


VĚNOVÁNÍ

Tato kniha je s hlubokou vděčností a úctou věnována

Jeho Božské Milosti A. C. Bhaktivedantovi Svāmīmu 
Prabhupādovi

a mému současnému duchovnímu učiteli

Śrīlovi Prem Gopāl Gosvāmīmu Prabhupādovi.

Bez Vaší milosti, vedení a duchovního poznání by tato kniha  
nemohla vzniknout.

Je Vám oběma nabízena jako nedokonalý pokus převést principy 
Dharmy, služby, odpovědnosti a duchovního poznání do vize 

společnosti, která znovu staví pravdu a vyšší řád nad moc a osobní 
zájem.

S hlubokou vděčností
Jaroslav Gopál Caitanya Judas
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PŘEDMLUVA

Dharma jako nejvyšší měřítko
Pojítko mezi člověkem, společností a řádem reality

Každá kniha má pod množstvím témat jednu otázku, ke které se stále 
vrací.  U této knihy zní  jednoduše:  podle  čeho poznáme,  že  uspořádání 
společnosti, rozhodnutí člověka nebo výkon moci jsou skutečně správné? 
Nestačí,  že  jsou  zákonné,  výhodné  nebo  momentálně  populární. 
Potřebujeme měřítko, které dokáže stát nad okamžitým zájmem i nad tím, 
kdo právě rozhoduje. Tímto měřítkem je v celé knize Dharma.

Na dalších stránkách se budou střídat dějiny, úvahy o královské moci, 
samosprávě, ekonomice, vzdělávání, rodině, duchovní praxi i každodenní 
odpovědnosti člověka. Místy se vrátíme hluboko do minulosti, jindy budeme 
hledět dopředu a ptát se, jak by mohl vypadat stát, který se učí z chyb 
dneška.  Na první  pohled jde o velmi  rozdílné oblasti.  Ve skutečnosti  je 
spojuje stále stejná snaha: hledat takový řád, který člověka nepokořuje, ale 
zároveň mu připomíná, že svoboda bez odpovědnosti sama sebe časem 
ničí.

Tato kniha proto není míněna jako soubor hotových odpovědí, které má 
čtenář  bez  výhrad  přijmout.  Je  spíše  pozváním  k  rozlišování.  Některé 
myšlenky mohou být blízké, jiné mohou vyvolat nesouhlas. To je v pořádku. 
Podstatné je, aby každá myšlenka byla ochotna projít zkouškou skutečnosti 
a  důsledků.  Právě  v  tom  spočívá  jeden  z  nejdůležitějších  rozdílů  mezi 
Dharmou a ideologií: ideologie často požaduje, aby se realita přizpůsobila 
teorii; Dharma požaduje, aby se naše teorie neustále poměřovala s realitou.

Slovo Dharma pochází z védské tradice, ale význam, v jakém je používáno 
zde,  není  omezen na jedno náboženství  ani  jednu kulturu.  Můžeme jej 
chápat  jako  pravdivý  řád  věcí  -  jako  vztah  mezi  příčinou  a  následkem, 
svobodou a odpovědností, právem a povinností, mocí a službou. Člověk 
nemusí znát sanskrt ani přijmout védskou filosofii, aby poznal jednoduchou 
zkušenost:  některé  způsoby  jednání  vytvářejí  důvěru,  stabilitu  a  život, 
zatímco jiné přinášejí rozklad, i když mohou být krátkodobě pohodlné nebo 
výhodné.
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Dharma se tedy nepoznává podle vznešených slov. Poznává se podle 
ovoce. Rodina může mít krásná pravidla, ale pokud v ní chybí úcta, pravidla 
ji nezachrání. Firma může mít dokonalé směrnice, ale bez poctivosti lidí se 
stanou  jen  papírem.  Stát  může  mít  stovky  zákonů,  ale  pokud  se  moc 
odtrhne od odpovědnosti, množství paragrafů samo o sobě spravedlnost 
nezajistí. A stejně tak duchovní člověk může mluvit o vysokých principech, 
ale skutečná hodnota jeho praxe se ukáže v tom, jak jedná s lidmi, kteří mu 
nemohou nic nabídnout.

Proto v našem pojetí stojí  Dharma výše než panovník, Rada starších, 
Zemský  sněm,  ústava  i  jednotlivý  zákon.  Ne  proto,  aby  vznikla  nová 
nedotknutelná autorita, ale právě proto, aby žádná lidská autorita nebyla 
nedotknutelná. Král není vlastníkem země ani zdrojem pravdy. Je správcem, 
který  má  nést  větší  díl  odpovědnosti.  Rada  starších  není  skupinou 
neomylných mudrců. Má být pojistkou, která sama musí umět přijmout 
korekci. Ani ústava není posvátná proto, že je napsána. Má hodnotu tehdy, 
pokud  chrání  život,  důstojnost,  svobodu  a  dlouhodobou  stabilitu 
společnosti.

Aby se z Dharmy nestalo neurčité slovo, kterým lze ospravedlnit cokoli, 
používá  tato  kniha  tři  základní  kritéria:  Spravedlnost,  Smysl  a 
Životaschopnost.  Jsou  jednoduchá  schválně.  Dobré  měřítko  má  být 
srozumitelné  nejen  právníkovi  nebo  filosofovi,  ale  i  rodiči,  starostovi, 
řemeslníkovi, podnikateli nebo člověku, který musí udělat těžké rozhodnutí 
ve vlastním životě.

Spravedlnost se ptá: je zachována rovnováha mezi právy, povinnostmi, 
pravomocí  a  odpovědností?  Neplatí  pro  jednoho  jiná  pravidla  než  pro 
druhého jen proto, že je silnější? Smysl se ptá: řeší rozhodnutí skutečný 
problém a vede k něčemu, co stojí za to? A Životaschopnost přidává časový 
rozměr: bude to fungovat nejen dnes, ale také za deset, dvacet či padesát 
let? Neplatíme za okamžitou výhodu cenou, kterou budou muset nést naše 
děti?

Tři kritéria patří k sobě. Rozhodnutí může působit spravedlivě, ale pokud 
je  nepraktické  a  neuskutečnitelné,  nepomůže  nikomu.  Může  být 
ekonomicky  výhodné,  ale  pokud  ničí  vztahy,  krajinu  nebo  důvěru 
společnosti, jeho skutečná cena se ukáže později. A něco může být dokonale 
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stabilní, ale přesto nespravedlivé. Dharma proto není hledáním jedné líbivé 
odpovědi. Je hledáním rovnováhy, která obstojí z více stran zároveň.

Stejný princip používáme také v pětikrokové metodě rozhodování. Nejde 
o druhý systém vedle tří kritérií. Pět kroků pouze dává rozlišování praktický 
pohyb: nejprve pojmenovat realitu bez přikrášlení, potom určit cíl a možné 
varianty, následně je prověřit Spravedlností, Smyslem a Životaschopností, 
určit odpovědnost za provedení a nakonec ověřit skutečný výsledek. Kritéria 
říkají,  podle  čeho  rozhodujeme.  Pět  kroků  pomáhá,  aby  rozhodnutí 
nezůstalo jen myšlenkou.

Tento poslední krok - ověření výsledku - je důležitější, než se může zdát. 
Připomíná nám totiž pokoru. I dobře míněné rozhodnutí může selhat. I 
moudrý člověk se může mýlit.  I  instituce vytvořená s nejlepšími úmysly 
může  časem  zkostnatět.  Dharmický  řád  proto  není  takový,  který  nikdy 
nepřizná chybu, ale takový, který má schopnost chybu rozpoznat, napravit a 
poučit se z ní. Korekce není slabost systému. Je známkou jeho života.

Dharma je v této knize zároveň ochranou svobody. Omezovat má svévoli 
panovníka  stejně  jako  svévoli  většiny,  úřadu  nebo  jednotlivce.  Chrání 
člověka před anonymní mocí, ale zároveň mu připomíná, že svoboda není 
právo  přenášet  následky  vlastních  rozhodnutí  na  ostatní.  Právo  a 
odpovědnost proto nejsou protivníci. Jsou dvě strany téže svobody.

Právě  zde  se  mohou setkat  tradice,  které  na  první  pohled  používají 
odlišný jazyk. Křesťan může mluvit o svědomí, pravdě a službě Bohu. Védská 
tradice hovoří o Dharmě, karmě a správném jednání. Slovanská a zemská 
tradice připomíná vztah člověka k rodu, půdě a obci. Filosof bude mluvit o 
etice, dobrém životě a odpovědnosti. Není nutné všechny tyto jazyky násilně 
sjednotit. Důležitější je všimnout si, že se v mnoha bodech dotýkají stejné 
otázky: jak žít tak, aby naše svoboda vytvářela více řádu, důvěry a života, 
nikoli méně.

Proto  také  obnova  společnosti  v  této  knize  nezačíná  korunou  ani 
ústavou. Začíná člověkem. Můžeme navrhnout promyšlené instituce, ale 
pokud  je  naplní  lidé  bez  charakteru,  časem  je  ohnou  podle  vlastních 
slabostí. První prostor, ve kterém se učíme Dharmě, je proto vlastní život: 
způsob,  jakým  mluvíme,  pracujeme,  zacházíme  s  penězi,  plníme  sliby, 
vychováváme děti, zacházíme se slabšími a dokážeme přiznat vlastní chybu. 
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Z tohoto důvodu má v knize své místo i vnitřní očista a pravidelná duchovní 
praxe. Nejsou únikem od veřejného života, ale jeho osobním základem.

Teprve  potom  přichází  otázka  institucí.  Smyslem  Československého 
Království  v  této vizi  není  vyměnit  jeden symbol státu za jiný.  Samotná 
koruna  by  nic  nevyřešila.  Jde  o  pokus  znovu  propojit  moc  s  konkrétní 
odpovědností, dlouhodobost s kontrolou, místní samosprávu s celkem a 
svobodu s vědomím následků. Království má hodnotu pouze tehdy, pokud 
tento úkol zvládne lépe než systém, který kritizuje. Jestliže by se samo stalo 
nespravedlivým, nesmyslným nebo neživotaschopným, popřelo by vlastní 
základ.

Čtenář proto nemusí při čtení hledat místo, kde má se vším souhlasit. 
Mnohem užitečnější je klást si průběžně tři otázky: Je to spravedlivé? Má to 
smysl? Je to životaschopné? Tyto otázky lze obrátit na krále, ekonomiku, 
školství, obec, rodinu i na sebe sama. A možná právě v tom spočívá největší 
praktická hodnota Dharmy: nenabízí člověku pohodlnou možnost soudit 
pouze druhé. Stejné měřítko, které klademe na vládu a instituce, musíme 
být ochotni položit také na vlastní život.

Kniha, kterou držíte v ruce, je vizí. Každá vize má právo být odvážná, ale 
nemá právo být slepá k důsledkům. Proto zde není Dharma ozdobným 
duchovním  pojmem  připojeným  k  politickému  návrhu.  Je  pojistkou,  že 
žádný návrh nemá být přijímán jen proto, že je náš. Má být znovu a znovu 
prověřován tím, zda skutečně slouží člověku, zemi a budoucím generacím.

A snad je možné celý záměr této knihy shrnout ještě prostěji: nechceme 
vytvořit systém, který bude tvrdit, že je dokonalý. Chceme hledat řád, který 
se umí ptát, opravovat a znovu vracet k tomu podstatnému. Řád, v němž 
moc není kořistí, svoboda není bezohledností a duchovnost není útěkem od 
reality. Řád, ve kterém se člověk může rozvíjet, rodina může růst, obec může 
rozhodovat  o  svých  věcech  a  země  může  myslet  dál  než  k  příštímu 
volebnímu období.

Dharma tedy není jednou kapitolou této knihy. Je jejím 
kompasem - měřítkem, které má provázet člověka, moc i celou 

společnost.
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Úvod – Slovo ke čtenáři
Svět nepotřebuje další ideologii. Potřebuje řád, který se opírá o pravdu. 

Tato kniha nevznikla jako politický program. Vznikla z potřeby znovu 
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pojmenovat odpovědnost, která předchází moci, a pravdu, která nepodléhá 
hlasování. Československé Království není návratem do minulosti. Je 
návratem ke smyslu. Ke skutečnosti, že svoboda bez odpovědnosti se mění ve 
svévoli a že moc má význam pouze tehdy, slouží-li řádu, který ji přesahuje. 
Základem tohoto řádu je Dharma — řád reality, v němž každé jednání nese své 
důsledky. Dharma není vírou ani dogmatem, je měřítkem, zda rozhodnutí 
obstojí v čase, v pravdě a v následcích. Tato kniha předkládá také Ústavu 
Království, nikoli jako hotový stát, ale jako ukotvený řád svědomí. Řád, v 
němž Rada starších bdí nad smyslem, panovník nese osobní odpovědnost, soud 
chrání spravedlnost a každý člověk zůstává nositelem své svobody i následků. 
Království není místo, je to způsob bytí ve světě, je řádem odpovědnosti. 
Začíná u člověka, nikoli u moci. Kdo hledá pohodlí, ať tuto knihu zavře. Kdo 
hledá pravdu, odpovědnost a smysl, ten je jejím adresátem.

Následující informace vám pomohou odhalit hlubší pravdy ohledně 
systému správy společnosti, která je absolutním kontrastem dnešního 
zvrácenému obrazu světa a přinést vám naději do tohoto neutěšeného stavu. 
Záleží čistě na vás, co jste si schopni z následujících řádků a odstavců odnést a 
jestli jste schopni na základě takto získaných revolučních poznatků směrovat 
moudřeji další kroky ve vašem dosavadním způsobu života.

Je nutné si uvědomit, že jako první věc je zapotřebí učinit revoluci ve svém 
vlastním vědomí, zavrhnout to, co jsme si vědomi, že nefunguje a přináší 
pouze neštěstí a zklamání a přijmout do života to podstatné, což musí umět 
rozlišit a učinit každý člověk sám za sebe. Měnit vlajky, vlády nebo státní 
zřízení bez uvědomění si nutnosti realizace vyšší úrovně života než je 
naplňování zvířecích instinktů v podobě variací na jídlo, spánek a sexualitu a 
následné vnitřní práce, nepřinese nikomu žádný užitek.

Pokud nebude osvíceným panovníkem pevně ustanovena morálka a 
Dharma, stávající systém poběží neohroženě dál v módu několika podvodníků 
v pozadí a mnoha věčně překvapených podvedených, což je logický důsledek 
našeho vlastního nezájmu o hledání a realizování hlubších pravd života, které 
je toliko nezbytné nutně zahrnout do řízení a správy společnosti.

Chod lidské společnosti je souhrnem činností jednotlivců, kteří tuto 
společnost tvoří. Proto když shledáváme v chování společnosti nedostatky, 
jestliže uvnitř našich společenství pozorujeme všeobecný rozklad hodnot, naší 
první reakcí by mělo být, že budeme přemýšlet sami o sobě. Musíme podrobně 
prozkoumat své vlastní chování a zásady a opravdově prověřit své vztahy s 
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lidmi kolem nás. Nemůžeme se vypořádat s úpadkem společnosti, aniž 
bychom zvážili, jak každý z nás prostřednictvím svých každodenních činností 
dovoluje, aby sám byl součástí tohoto systému.

Jinak je totiž úplně lhostejné jaký systém zrovna je, jak mu kdo říká a jaká 
skupinka mocichtivých materialistů jej zrovna řídí. Jestli si říkají sionisté, 
komunisté, demokraté, nacionalisté, socialisté nebo monarchisté je úplně 
jedno, protože jejich jednání se míjí se smyslem lidské podstaty a vždy končí 
fiaskem. Řešit totiž jen současnou nespokojenost na geopolitické a 
hospodářsko-ekonomické úrovni, bez hlubokého pochopení smyslu života a na 
základě ní vybudovat koncept řízení, nestačí. Společnost skončí pádem a 
rozpadem.

Koncept řízení, vybudovaný pouze na základě zvyšování a uspokojování 
materiálních potřeb, bez přítomnosti žitého a vyzdvihovaného spirituálního a 
morálního aspektu lidského života je neúplný. Tudíž je společnost používající 
tento nedokonalý koncept řízení z dlouhodobého hlediska odsouzena k jistému 
zániku. Jelikož však už poměrně dlouhou dobu lidstvo spočívá ve snovém,

iluzorním stavu řízení, nastaveno na vzájemné vykořisťování, nikoliv na 
synergickou spolupráci, připadá mnohým tento původní koncept společnosti 
nereálný.

Ti, kteří chtějí tvořit nový systém, ale nemají o principu Dharmy 
(vesmírných principů) ponětí, neuspějí nikdy v pravém slova smyslu. I kdyby 
dokázali přesvědčit lid o jejich vlastním novém modelu, který postrádá vědomí 
Boha, přijdou opět ty samé problémy a nevyhnutelný pád. Tak jako se to v 
historii již nesčetněkrát stalo.

Pokud lidem současnosti omyl slepé uličky materialismu dojde nyní, za 
deset, sto anebo tisíc roků je otázka. Je to jako s řekou. Můžeme stokrát změnit 
její tok, narovnávat ji, vymýšlet, jak se zrovna hodí a vést ji kam nás napadne 
k různým našim účelům, přesto se časem sama zase vrátí do svého původního 
koryta v době, kdy už tady dávno nebudeme. To je třeba mít na vědomí a 
jednat podle toho. Neztrácet lidskou energii a čas nesmyslně a nerespektovat 
dané trvalé zákonitosti, ale přijmout je a sladit se s nimi.

Toto je naše nálada, návrat k původnímu trvalému, ke spokojenosti všech. 
Nabízíme tudíž spolupráci, vědění, podporu a směrování. Záleží jen na lidech, 
až se zastaví a začnou hlouběji uvažovat, na ně se čeká. Možná je současná 
vyhrocená situace dokáže rychle probudit, poté se dá budovat ne jen s 
nadšením, ale také s moudrostí a bez zbytečných chyb, které by znovu opět v 
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budoucnosti znamenaly nevyhnutelnou ztrátu svobody a stagnaci rozvoje 
lidských bytostí.
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Nejprve vybuduj Království v sobě – vnitřní 
očista před změnou společnosti

Když se společnost dostane do krize, první lidskou reakcí bývá hledat 
viníka. Vláda, úřady, banky, média, korporace, sousedé, jiná generace nebo 
jiná skupina lidí. Člověk dokáže velmi přesně rozeznat nedostatky světa kolem 
sebe a současně přehlížet stejné principy ve vlastním životě. „Peklo jsou ti 
druzí“ je proto nejen výstižná věta, ale i varování před jedním z největších 
omylů každé společenské změny: představou, že já sám jsem v zásadě v 
pořádku a napravit je třeba především ostatní.

Tato kniha však nemůže volat pouze po změně institucí. Pokud má být 
Československé Království skutečně jiným řádem, musí začít na místě, které 
žádná ústava nedokáže nahradit – v charakteru člověka. Zákony mohou 
omezovat škodu, ale samy nevytvoří čestnost. Instituce mohou rozdělit 
pravomoci, ale samy nevytvoří odpovědnost. Koruna může být symbolem 
služby, ale sama z člověka služebníka neudělá.

Revoluce, která nic nezmění
Dějiny znají mnoho revolucí, které změnily vlajky, názvy institucí a držitele 

moci, ale po čase se v nové podobě vrátily staré problémy. Důvod je prostý: 
byly změněny vnější struktury, ale nebyl změněn člověk. Chamtivý člověk 
může sloužit republice i království. Mocichtivý člověk může nosit stranický 
odznak, úřednický průkaz i korunu. Lhář nepřestane lhát tím, že dostane 
dokonalejší ústavu.

Proto musí každé skutečné obrození začínat jinak: ne otázkou „Koho 
odstraníme?“, ale otázkou „Co musím odstranit ze sebe?“ Než začne člověk 
napravovat zemi, má nejprve napravovat jediného člověka, nad kterým má 
bezprostřední vládu – sebe.

Charakter jako základ veřejného řádu
Mluvíme-li o státu, snadno sklouzneme k debatám o zákonech, daních, 

energetice, měně nebo obraně. Pod každým systémem však nakonec stojí 
konkrétní člověk. Člověk podepisuje smlouvu. Člověk přijme nebo odmítne 
úplatek. Člověk řekne pravdu, i když se mu to nevyplatí. Člověk zneužije 
pravomoc, nebo ji použije ke službě. Instituce nejsou morální bytosti; morální 
nebo nemorální jsou lidé, kteří je naplňují.
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Dokonalý zákon v rukou lidí bez charakteru bude postupně obcházen. 
Nedokonalý systém může naopak po určitou dobu fungovat překvapivě dobře, 
pokud jej nesou lidé s vnitřní kázní a odpovědností. Proto může být kvalita 
charakteru obyvatelstva důležitější než množství paragrafů.

Všichni jsme ve vlastním příběhu nevinní
Nejobtížnější část vnitřní práce začíná tehdy, když si připustíme, že sami 

sebe posuzujeme jiným měřítkem než druhé. Když se rozhněvá druhý, je 
agresivní; když se rozhněvám já, mám přece důvod. Když druhý odmítá 
kritiku, má ego; když ji odmítám já, jsem nepochopen. Když druhý lže, je 
nečestný; když pravdu upravím já, jen chráním situaci.

Tak vzniká společnost, v níž je téměř každý ve svém vlastním příběhu 
nevinnou, dobrou a téměř bezchybnou osobou – a přesto celek nefunguje. 
První známkou skutečného růstu proto není přesvědčení o vlastní čistotě, ale 
schopnost vidět vlastní stín, přiznat chybu a pracovat s ní.

Od změny vědomí ke změně společnosti
Védská psychologie vychází z jednoduchého poznání: jednání vyrůstá z 

vědomí. Myšlenka se opakováním mění ve sklon, sklon v návyk, návyk vytváří 
charakter a charakter spoluutváří osud jednotlivce i společnosti. Nelze proto 
dlouhodobě vybudovat dharmický stát z lidí, kteří ve vlastním životě odmítají 
zásady, které požadují od veřejné moci.

Chceme spravedlivého krále? Pak se musíme ptát, zda sami jednáme 
spravedlivě se svou rodinou, zaměstnanci, zákazníky a sousedy. Chceme stát 
bez korupce? Pak se musíme ptát, zda sami neobcházíme pravidla pokaždé, 
když víme, že nás nikdo neuvidí. Chceme pravdivou veřejnou debatu? Pak 
musíme zkoumat, zda sami nešíříme neověřené informace jen proto, že 
potvrzují náš názor. Najednou se velká reforma stává velmi osobní.

První protivník rytíře
To platí dvojnásob pro člověka, který chce chránit zemi nebo jednou nést 

veřejnou odpovědnost. První bojiště rytíře neleží na hranici státu. Leží uvnitř 
něj samotného. Hněv, chamtivost, pýcha, závist, chtíč, lež, zbabělost, lenost, 
závislosti a neschopnost přiznat vlastní chybu jsou síly, které musí člověk 
poznat dříve, než získá moc nad druhými.

Člověk, který nedokáže řídit sám sebe, není připraven řídit zemi. Království 
proto nepotřebuje dalšího člověka, který touží vládnout. Potřebuje člověka, 
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který se dlouhodobě učí nebýt otrokem vlastního ega, strachu a žádostí. 
Skutečná královská cesta začíná dlouho před korunovací.

Denní samoaudit charakteru
Dharma musí být praktická. Každý člověk může proto na konci dne položit 

sám sobě několik jednoduchých otázek: Kde jsem dnes nebyl pravdivý? Komu 
jsem ublížil slovem, činem nebo zanedbáním? Kde jsem jednal z ega, strachu 
nebo chamtivosti? Co jsem dnes udělal pro druhého bez očekávání odměny? A 
co zítra konkrétně napravím?

Takový samoaudit není sebetrýzněním. Je kontrolou kvality vlastního 
charakteru. Jeho cílem není pocit viny, ale schopnost včas odhalit odchylku a 
napravit ji dříve, než se stane návykem.

Nemusíš být světec
Cílem není vytvořit společnost lidí, kteří o sobě tvrdí, že jsou čistí. To by 

bylo samo o sobě nebezpečné. Člověk přesvědčený o vlastní morální 
dokonalosti přestává vidět své slabosti. Mnohem bezpečnější je ten, kdo 
dokáže říci: „Mám své nedostatky. Vidím je. A pracuji s nimi.“ Dharma 
nevyžaduje okamžitou dokonalost. Vyžaduje správný směr, poctivost a 
pravidelnou práci na sobě.

První království, které musí být obnoveno, proto neleží mezi Prahou a 
Bratislavou. Leží uvnitř člověka. První korunovací není okamžik, kdy někdo 
položí korunu na hlavu, ale chvíle, kdy člověk dokáže říci: „Nebudu od světa 
požadovat to, co odmítám požadovat sám od sebe.“

Nejprve vědomí. Potom charakter. Potom služba. A teprve potom moc.
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Ranní duchovní praxe – výživa těla, mysli a 
duše

Vnitřní očista nemůže zůstat jen dobrým předsevzetím. Charakter se 
nevytváří jedním silným zážitkem ani jednou přečtenou knihou. Vytváří se 
tím, co člověk opakuje každý den. Proto má v této knize zvláštní místo 
pravidelná ranní duchovní praxe – čas, kdy člověk ještě před vstupem do hluku 
světa vědomě nastaví své vědomí, mysl a směr dne.

Nejde o povinnost jednoho náboženství ani o státem předepsaný rituál. 
Podoba praxe může být různá. Jeden člověk se modlí, druhý zpívá mantry, třetí 
medituje v tichu, čtvrtý čte duchovní literaturu a přemýšlí nad ní. Někdo 
kombinuje několik těchto forem. Podstatou není vnější technika, ale 
pravidelný kontakt s tím, co člověka přesahuje a připomíná mu, že není pouze 
tělem, spotřebitelem nebo společenskou rolí.

Tři aspekty člověka – tělo, mysl a duše
Člověk potřebuje výživu na více úrovních. Tělo potřebuje spánek, čistou 

potravu, pohyb, vzduch a odpočinek. Mysl potřebuje smysluplné podněty, 
soustředění, ticho, zdravé vztahy a ochranu před neustálým informačním 
přetížením. A duše potřebuje duchovní výživu – modlitbu, mantru, meditaci, 
kontemplaci, četbu posvátných či duchovně inspirativních textů, vděčnost a 
službu.

Pokud jeden z těchto rozměrů dlouhodobě zanedbáváme, rovnováha 
člověka se narušuje. Tělo bez péče slábne. Mysl bez kázně se stává roztěkanou 
a snadno manipulovatelnou. Duchovní rozměr bez výživy může zakrnět do 
pocitu prázdnoty, ztráty smyslu a vnitřní stagnace. Nejde o jednoduché 
lékařské tvrzení, že každá nemoc má duchovní příčinu. Jde o hlubší princip 
rovnováhy: člověk je celek a žádnou jeho podstatnou část nelze bez následků 
trvale ignorovat.

Ráno – chvíle předtím, než svět vstoupí do nás
Ráno má zvláštní sílu právě proto, že mysl ještě není zaplněna zprávami, 

pracovními požadavky, konflikty a cizími názory. První hodina dne často 
rozhoduje o tom, kdo bude po zbytek dne určovat naše vědomí. Pokud člověk 
otevře oči a okamžitě vstoupí do telefonu, zpráv a sociálních sítí, předává 
nejcitlivější část své pozornosti světu. Pokud nejprve vstoupí do ticha, 
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modlitby nebo meditace, vytváří v sobě střed, ze kterého může teprve potom 
jednat.

Proto by vážně smýšlející člověk měl podle svých životních možností 
usilovat o to, aby ráno věnoval duchovní praxi přibližně jednu až dvě hodiny. 
Není to soutěž ani dogma. Rodič malého dítěte, nemocný člověk nebo někdo 
pracující ve směnách může mít jiné možnosti. Důležitější než dokonalý časový 
výkon je pravidelnost. I kratší každodenní praxe je hodnotnější než 
několikahodinový duchovní výkon jednou za měsíc.

Modlitba, mantra, meditace – různé cesty ke stejnému středu
Člověk nemusí přijmout jednu jedinou formu, aby mohl začít. Křesťan se 

může modlit žalmy, Otčenáš nebo vlastní modlitbu. Vaišnava může zpívat 
svatá jména a věnovat čas japě. Jiný člověk může meditovat nad dechem, 
Božím jménem nebo nad otázkou pravdy a odpovědnosti. Další může začít 
tichou vděčností. Forma se liší, ale společným smyslem je vystoupit na chvíli z 
proudu automatických reakcí a znovu se spojit s vyšším měřítkem života.

Pravidelná praxe má ještě jeden důležitý účinek: člověk se učí vidět vlastní 
mysl, aniž by jí okamžitě věřil. Myšlenka není rozkaz. Emoce není zákon. 
Touha není povinnost. Mezi podnětem a činem může vzniknout prostor. A 
právě v tomto prostoru začíná svoboda.

Duchovní literatura jako potrava vědomí
Tak jako tělo vzniká z potravy, kterou přijímá, je mysl do značné míry 

formována obsahem, kterému opakovaně věnuje pozornost. Člověk, který 
každé ráno začíná konfliktem, reklamou a nekonečným proudem zpráv, živí 
mysl jinak než člověk, který ji nejprve obrátí k textu připomínajícímu smysl, 
pravdu, službu a odpovědnost.

Čtení Bhagavadgíty, Bible, Bhāgavatamu, textů mystiků, filosofů nebo jiné 
skutečně duchovní literatury proto není pouhým sbíráním informací. Je 
duchovní výživou. Dobrý text není ten, po jehož přečtení máme více 
argumentů proti druhým, ale ten, po jehož přečtení vidíme přesněji sami sebe a 
jsme schopni jednat o něco čistěji než předtím.

Jedna až dvě hodiny, které mění zbytek dne
Jedna až dvě ranní hodiny se mohou zdát jako velká investice. Ve 

skutečnosti však člověk každému dni stejně odevzdá mnoho hodin práci, 
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dopravě, telefonu, zábavě a starostem. Otázka tedy nezní, zda máme čas. 
Otázka zní, čemu dáme první a nejčistší část své energie.

Praktická ranní praxe může být jednoduchá: krátké protažení a zklidnění 
těla, modlitba nebo mantra, meditace, četba duchovního textu a několik minut 
vědomého nastavení dne. Někdo přidá psaní deníku, zpěv, dechovou praxi 
nebo tichou procházku. Není třeba vytvořit složitý rituál. Potřebujeme rytmus, 
který je dostatečně jednoduchý, aby vydržel roky.

Duchovní praxe není útěk od světa
Ranní duchovní praxe nesmí být záminkou k pasivitě. Jejím cílem není, aby 

se člověk cítil čistší než ostatní nebo se od světa odpojil. Naopak. Má jej 
připravit, aby do světa vstoupil s jasnější myslí, menším egem a větší 
schopností služby. Pokud dvě hodiny meditujeme a potom celý den lžeme, 
ponižujeme druhé nebo jednáme bezohledně, praxe nesplnila svůj účel.

Pravdivost duchovní praxe se pozná podle jejího ovoce: více trpělivosti, 
větší sebeovládání, schopnost přiznat chybu, menší potřeba nepřítele, větší 
úcta k druhému člověku a pevnější odhodlání jednat správně i tehdy, když se 
nikdo nedívá.

Svobodná praxe, nikoli státní náboženství
Československé Království nemá určovat, jakou modlitbu má člověk říkat 

ani jaké Boží jméno má vyslovovat. Duchovní obnova se nedá nařídit 
zákonem. Stát může chránit prostor svobody, vzdělání, rodiny a kultury; 
vnitřní cestu však musí člověk přijmout svobodně. Kvalita společnosti 
nevznikne tím, že všichni budou vykonávat stejný obřad, ale tím, že dostatečné 
množství lidí začne poctivě pracovat na svém vědomí a charakteru.

V tomto smyslu může vedle sebe stát člověk modlící se růženec, člověk 
zpívající mahāmantru, člověk meditující v tichu i člověk čtoucí duchovní 
filosofii. Pokud jejich praxe vede k pravdivosti, sebeovládání, soucitu, 
odpovědnosti a službě, přibližují se stejnému jádru: k životu, který není řízen 
pouze egem.

Ranní praxe jako osobní základ Dharmy
Dharma se ve veřejném životě posuzuje podle Spravedlnosti, Smyslu a 

Životaschopnosti. Stejná trojice může být použita i na osobní praxi. Je moje 
praxe spravedlivá – činí mě lepším vůči lidem kolem mě? Má smysl – 
proměňuje můj skutečný život, nebo je jen duchovní dekorací? Je 
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životaschopná – dokážu ji udržet dlouhodobě, bez extrémů, v souladu s 
rodinou a povinnostmi?

Ranní duchovní praxe je proto jedním z nejprostších a zároveň 
nejzásadnějších nástrojů obnovy společnosti. Nezačíná demonstrací ani 
převratem. Začíná v tichu, často ještě před východem slunce, kdy člověk sám 
před sebou a před Bohem znovu nastavuje směr svého života.

Tělo potřebuje potravu. Mysl potřebuje pravdivé a čisté podněty. Duše 
potřebuje spojení s vyšším smyslem. Když dostávají všechny tři své místo, 
člověk získává větší šanci žít v rovnováze – a teprve z takových lidí může 
vyrůstat zdravější společnost.
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ČÁST I – PAMĚŤ, KOŘENY A MOSTY

Království
V době, kdy se pravda relativizuje, svoboda odděluje od odpovědnosti a 

moc ztrácí službu, volíme návrat k řádu. Ne k řádu vnucenému, ale k řádu, 
který odpovídá realitě. Království staví na jednoduchém principu - pravda má 
přednost před pohodlím, odpovědnost před nárokem, a služba před mocí. 
Nevěříme, že svět potřebuje další ideologii. Věříme, že potřebuje měřítko. 
Řád, který obstojí v každé situaci. Svobodu, která unese důsledky a společnost, 
která myslí dál než na sebe. Toto není výzva ke sjednocení za každou cenu. Je 
to pozvání k pravdivému životu. Kdo je připraven nést odpovědnost, ten je 
vítán.

Proč je Československé Království jiné než ostatní?

V Evropě dnes existuje 12 konstitučních monarchií. Jsou to země s bohatou 
historií, kde Král či Královna slouží jako důstojný symbol kontinuity. Naše 
vize Československého Království však sahá mnohem dál. Nechceme budovat 
instituci, která je pouze formální součástí stávajícího systému. V čem jsme 
jiní?
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1. Od symbolu k ochraně - Většina moderních evropských monarchií má 
panovníka, který "vládne, ale nespravuje". Naše Království je postaveno na 
skutečné ochraně a suverenitě každého člověka. Svatováclavské legie nejsou 
jen spolkem – jsou štítem. Tam, kde moderní instituce selhávají, nastupuje řád 
Království, který se svých lidí zastane fakticky, právně i lidsky.

2. Suverenita lidu namísto moci aparátu - Zatímco evropské monarchie 
jsou pevně vklíněny do struktur moderních států a jejich byrokracie, my se 
vracíme k přirozenému právu. Království pro nás znamená prostor, kde je 
slovo muže zákonem, kde rodina a hospodářství jsou nedotknutelné a kde 
správa věcí veřejných slouží lidem, nikoliv lidé aparátu.

3. Živý řád místo politické vůle - Evropské monarchie se musí podřizovat 
proměnlivým politickým náladám. Naše cesta vede k trvalému řádu. Budujeme 
strukturu založenou na odbornosti, cti a tradici našich zemí. Nečekáme na 
povolení – my tento řád v našich životech a komunitách již nyní žijeme a 
uplatňujeme.

4. Spojenectví krve a země - Československé Království v našem pojetí 
obnovuje historické a duchovní pouto mezi našimi národy. Je to domov, který 
není definován hranicemi na mapě, ale společnými hodnotami a věrností k 
odkazu svatého Václava.

"Budujeme společenství, kde Král není jen obrazem na zdi, ale garantem 
spravedlnosti, kterou moderní svět ztratil."
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Proč je dnes volba Krále důležitější než 
dědičnost?

1. Přerušená kontinuita (Stav "Obnovy") - V ideálním světě koruna 
přechází z otce na syna. My se však nacházíme v bodě nula. Stávající rodové 
linie byly buď vyhnány, nebo se za desetiletí v exilu smísily s globálními 
elitami natolik, že ztratily vazbu na naši půdu a potřeby našeho lidu. 
Nemůžeme prostě "zdědit" trůn, který byl desetiletí okupován korporátním 
systémem.

2. Tradice volených Králů (Jiří z Poděbrad) - Česká historie má silnou 
tradici volených panovníků. Jedním z našich nejvýznamnějších Králů byl Jiří z 
Poděbrad – "husitský Král", kterého si zvolili čeští stavové. Byl to Král z lidu, 
který musel svou legitimitu prokázat schopnostmi, ne jen původem. Rada 
starších navazuje na tradici zemských sněmů. V krizových dobách je vždy 
povinností moudrých (starších), aby našli a ustanovili vůdce, který vyvede 
zemi z chaosu.

3. Duchovní vs. Biologický automatismus - Dědičnost je biologický 
automatismus, který ale nezaručuje charakter. Vidíme to v moderních 
evropských monarchiích – princové často slouží globálním zájmům a na svůj 
lid zapomínají. Argument: Rada starších volí Krále na základě jeho oddanosti 
Dharmě (vyššímu řádu) a schopnosti držet Štít. Král v Československém 
Království musí být "prvním mezi rovnými" (Primus inter pares), nikoliv 
nedotknutelným bohem. Jeho legitimita pochází ze souhlasu lidu a z jeho činů.

4. Rada starších jako pojistka suverenity - Kdyby byl Král jen dědičný, 
mohl by se stát opět loutkou systému anebo by mohl svojí roli zneužít, proto 
Rada starších dohlíží na to, aby nikdy neuhnul z cesty ochrany suverenity a 
povznášení a ochrany vědomí obyvatelstva. Rada starších je garantem, že 
Království zůstane věrné lidu. Je to filtr, který nepustí k moci nikoho, kdo by 
chtěl naši zemi prodat cizím zájmům.

"Často se ptáte: Proč Krále volí Rada starších a není to dědičné? Odpověď 
je prostá: Žijeme v době, kdy byl přirozený řád světa rozbit. Nemůžeme čekat, 
až nás zachrání někdo jen proto, že má 'modrou krev'. Potřebujeme vůdce, 
který má odvahu a srdce lva. V dobách největších krizí si naši předkové Krále 
volili (jako například Jiřího z Poděbrad). Rada starších dnes plní roli Strážců, 
kteří hledají skutečnou moudrost a skutečnou sílu."
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Proč ne republika
Masarykův sen a jeho skrytá závislost

Každý Čech zná ten příběh. Muž, který cestoval světem, přesvědčoval 
mocné, budoval stát ze slov a z vůle. Tomáš Garrigue Masaryk – filosof, 
prezident, symbol. Otec národa.

A republika, kterou postavil, je dodnes v kolektivní paměti zlatým věkem. 
Demokracie, kultura, svoboda. První republika jako ztracený ráj. Jenže příběhy 
mají vždy dvě strany. A druhá strana

první republiky není o zradě ani o spiknutí. Je o něčem subtilnějším a ve 
svém důsledku závažnějším. Je o státu, který byl od prvního dne postaven na 
cizích základech.

Washington, říjen 1918

Masaryk vedl od dubna 1918 jednání ve Spojených státech, kde byl vřele 
přijat. Jeho manželka Charlotte Garrigue byla dcerou newyorského 
obchodníka. To není okrajový detail. Je to klíč. V meziválečném období se 
říkalo: "Nebýt Masaryka a Wilsona, nemáme Československo." A toto tvrzení 
je – na rozdíl od mnoha jiných – pravdivé. V červnu 1918 se Masaryk setkává 
s americkým prezidentem Wilsonem, seznamuje ho se situací ve střední 
Evropě a s československým programem. Deklarace československé 
nezávislosti vznikla v říjnu 1918 ve Washingtonu. Zamysleme se nad tím. Náš 
stát vznikl na americké půdě. Byl schválen americkým prezidentem. Byl 
postaven na Wilsonových čtrnácti bodech – ideologickém dokumentu 
americké zahraniční politiky. Wilsonových čtrnáct bodů se stalo základním 
východiskem mírových jednání ve Versailles. To neznamená, že Masaryk 
nebyl upřímný ve své lásce k tomuto národu. Pravděpodobně byl. Ale 
upřímnost záměru nezaručuje nezávislost výsledku. Stát, který se zrodí v cizím 
hlavním městě, s cizím požehnáním, na cizí ideologii – nese tuto závislost ve 
svém DNA. Bez ohledu na to, jak vznešené jsou jeho ideály.

Zednářství a první republika
Ustavující schůze první české zednářské lóže Národ se v pražské Celetné 

ulici konala 28. března 1919. Mezi prvními členy byly samotné špičky mladé 
republiky. Zednářství rychle srostlo se státem. Hlásili se k němu představitelé 
protirakouského odboje, politici, umělci, intelektuální elity. Edvard Beneš, Jan 
Masaryk, Antonín Švehla, – to jsou jen některá známá jména zapojená do 
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práce nově vzniklých lóží. Neříkáme, že zednáři jsou ďáblové. Říkáme něco 
jiného. Zednářství je nadnárodní síť s vlastními hodnotami, vlastní hierarchií a 
vlastními loajalitami. Člověk, který je jejím členem, slouží dvěma pánům 
zároveň – svému národu a své síti. A v okamžiku, kdy se tyto loajality 
střetnou, musí si vybrat. První republika byla budována lidmi, jejichž loajality 
přesahovaly hranice státu, který stavěli. To není obviňování. To je 
konstatování strukturálního problému. A tento strukturální problém se projevil 
velmi záhy. Mnichov 1938 – stát, který byl závislý na cizích zárukách, byl 
cizími zárukami i zrazen. Nikdo nepřišel na pomoc. Protože nadnárodní plán 
byl jiný. Proto potřebujeme skutečnou suverenitu a ta nevzniká dohodami, ta 
vzniká zakořeněním.

Co je skutečná suverenita
Tady přichází klíčová otázka této kapitoly. Co znamená být skutečně 

suverénním státem? Liberální tradice odpovídá: nezávislost v mezinárodním 
právu, volby, ústava, členství v institucích. Védská tradice odpovídá jinak: 
suverenita vzniká tehdy, když stát vychází přirozeně ze svého lidu, ze své 
půdy, ze svých kořenů. Když jeho zákon není přepisem cizí ideologie, ale 
kodifikací přirozených principů, které tento lid žije. První republika splňovala 
formální definici suverenity. Ale její

duchovní základ byl importovaný. Wilsonova demokracie. Francouzský 
laicismus. Britský parlamentarismus. Americký liberalismus. To vše jsou 
rádoby vznešené tradice. Ale nejsou naše. Středoevropský prostor má vlastní 
duchovní dědictví. Přemyslovci budovali stát z kořenů země. Karel IV. učinil z 
Prahy centrum evropské vzdělanosti, protože rozuměl, že moc bez kultury je 
prázdná.

A ještě hlouběji
Védská tradice, ke které se projekt Svatováclavských legií hlásí, říká: každé 

místo na zemi má svůj génius loci, svou přirozenou energii. Stát, který tuto 
energii respektuje a buduje na ní – je trvalý. Stát, který ji ignoruje ve prospěch 
cizích modelů – se dříve nebo později rozpadne. Československo trvalo dvacet 
let. Pak bylo zrazeno. Pak bylo okupováno. Pak bylo znovu zrazeno. Pak bylo 
rozděleno. Není to náhoda, je to důsledek.

Proč Království
Království není návrat do minulosti. Je to objev jiného principu. Republika 

je postavena na myšlence, že moc pochází z lidu skrze volby. Království jako 
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způsob bytí říká: moc pochází z Dharmy – z přirozeného řádu – a je 
propůjčena těm, kdo jsou schopni ji nést s odpovědností. Rozdíl je zásadní. V 
republice hledáme nejpopulárnější. V Království hledáme nejodpovědnější. V 
republice se moc získává přesvědčováním mas. V Království se moc získává 
prokázanou službou. V republice je zákon výsledkem kompromisu mezi 
zájmovými skupinami. V Království je zákon odvozen od přirozeného řádu, 
který platí nezávisle na tom, kdo má právě většinu. A co se týče suverenity – 
Království, které vychází z vlastních kořenů, z vlastní půdy, z vlastní duchovní 
tradice, nepotřebuje cizí schválení ke svému vzniku. Nevzniká ve 
Washingtonu. Nevzniká v Bruselu. Vzniká zde. Z toho, co zde vždy bylo. 
Svatý Václav – symbol, ke kterému se projekt hlásí – nebyl jen křesťanský 
kníže. Byl to muž, který pochopil, že ochrana lidu je Dharma vládce. Že moc 
je břemeno, ne privilegium. Že vládnout znamená sloužit řádu – ne sobě. To je 
základ, na kterém lze postavit skutečně suverénní stát. Ne na cizích 
ideologiích. Ne na cizích schváleních. Ne na popularitě čtyřletého volebního 
cyklu. Na Dharmě. Na přirozené odpovědnosti. Na zakořenění v této zemi a v 
tom, co tato země ve své hloubce je.

Masaryk byl upřímný člověk s velkou vizí. Ale jeho republika byla 
postavena na písku cizích fundamentů. A ukázalo se to velmi rychle. 
Neobnovujeme republiku, protože republika tento národ nezachránila. 
Zachránit ho může jen společenství, které vychází z jeho vlastní přirozenosti. 
Z jeho vlastní Dharmy. Království jako způsob bytí není snem o minulosti. Je 
to projekt skutečné suverenity – možná poprvé v moderních dějinách tohoto 
prostoru.

O kořenech, které nás přesahují
Každá společnost žije v čase, ale jen málokterá si je vědoma paměti, která ji 

formovala. Paměť není minulost, ke které bychom se vraceli. Je to tichý 
základ, ze kterého vyrůstá způsob myšlení, jednání i cítění. Bez paměti se 
člověk stává snadno manipulovatelným. Bez paměti se řád mění v techniku a 
svoboda v náhodu. Tato kniha se neobrací k paměti proto, aby obnovovala 
staré spory nebo povyšovala jednu cestu nad druhé. Obrací se k paměti proto, 
že řád bez kořenů nevydrží a budoucnost bez porozumění minulosti ztrácí 
směr.
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V prostoru, kde žijeme, zanechaly hlubokou stopu dvě silné duchovní 
vrstvy křesťanská víra a slovanská paměť předků. Obě formovaly jazyk, 
hodnoty i vztah ke světu. Obě mají svou hloubku, své omyly i svou pravdu a 
žádná z nich nemusí být odmítnuta, aby mohl vzniknout řád založený na 
odpovědnosti. Následující kapitoly nejsou návratem. Jsou nasloucháním.

Ne proto, abychom se podřídili minulosti, ale abychom ji pochopili a 
dokázali z ní vykročit bez zapomnění. Paměť není řetěz, je kořen a jen strom s 
kořeny může růst.

Slovo ke křesťanům

(o řádu, který není proti víře)
Tento text je psán s úctou ke křesťanské tradici a k lidem, pro které je víra v 

Krista živým a osobním vztahem. Je pochopitelné, že slova jako Dharma, řád 
nebo Království mohou vyvolávat otázky, obavy či odpor. Mnozí křesťané 
mají zkušenost s tím, že duchovní pojmy byly v historii zneužity k moci, 
útlaku nebo falešné autoritě. Právě proto je důležité říci hned na začátku jasně:

Československé Království nestojí proti křesťanství

Nestaví se nad Krista

A nenahrazuje víru žádnou jinou naukou

Co je Dharma – a čím není

Dharma není Bůh, je Jeho projevem

Není modla, je skutečností

Není náboženství ani víra, kterou by bylo nutné přijmout, je realitou světa

Dharma je pojmenování řádu reality – toho, že svět má strukturu, že skutky 
mají následky a že pravda není vytvářena většinovým hlasováním. V 
křesťanském jazyce bychom mohli říci Dharma je blízká pojmu Boží řád, Boží 
zákon, Logos. Je to skutečnost, že pravda osvobozuje, lež ničí a že člověk 
nemůže dlouhodobě jednat proti řádu světa, aniž by nesl důsledky.

Kristus nepřišel tento řád zrušit. Přišel jej naplnit.

Království a Kristova slova
Když Kristus mluví o Království Božím, nemluví o politickém systému ani 

o lidské instituci. Mluví o způsobu bytí, ve kterém moc je službou, pravda má 
cenu vyšší než život a autorita je spojena s obětí.
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Československé Království nepředstírá, že je Královstvím Božím. Je 
pokusem nežít proti němu. Je snahou vytvořit společenský řád, který se 
Kristovým slovům nepříčí: „Kdo chce být první, buď služebníkem.“ „Podle 
ovoce poznáte je.“ „Pravda vás osvobodí.“

Víra a odpovědnost
Víra bez skutků je mrtvá. Tato věta není v rozporu s milostí, ale s 

pohodlností. Československé Království nehodnotí vnitřní víru člověka. 
Nevstupuje do svědomí. Nesoudí. Zajímá se pouze o viditelné jednání ve 
světě, jak člověk zachází s mocí, jak nese odpovědnost, jak chrání slabé, jak 
mluví pravdu, i když je to těžké. To není popření evangelia. To je jeho 
praktické pole působnosti.

Tento text není výzvou ke změně víry. Je výzvou k porozumění. Křesťané 
nejsou cílem kritiky tohoto díla. Jsou jeho přirozenými partnery, pokud 
přijmou, že řád světa není proti Bohu, ale je jedním ze způsobů, jak se v něm 
Bůh zjevuje. Československé Království nepotřebuje, aby mu někdo věřil. 
Potřebuje, aby nebylo nepochopeno. Pravda není ohrožena tím, že je 
pojmenována jiným jazykem. Je ohrožena tehdy, když se přestane žít.

Slovo ke Slovanům O paměti, která není minulostí
Tento text je psán k těm, kteří cítí vztah ke slovanské půdě, řeči, krajině a 

paměti předků. K těm, kteří vnímají, že člověk bez kořenů snadno ztratí směr. 
Je pochopitelné, že v době vykořenění, globalizace a ztráty identity se mnozí 
obracejí k odkazu Slovanů jako ke zdroji síly. Paměť předků není slabost. Je to 
základ orientace v čase. Právě proto je však důležité říci jasně, že 
Československé Království nestaví slovanskou tradici proti jiným cestám. 
Nevolá po návratu do minulosti a nečiní z paměti předků náhražku řádu.

Kdo byli Slované ve své podstatě
Slované nebyli lidmi dogmat. Byli lidmi řádu života. Jejich duchovní svět 

nebyl systémem víry, ale způsobem bytí v souladu s přírodou, cykly času, 
rodem a krajinou, která je živila. Neuctívali bohy proto, aby jim sloužili. 
Uctívali řád světa, který je přesahoval. Slovanská spiritualita byla praktická, 
nehierarchická a hluboce propojená s každodenním životem. V tomto smyslu 
není vzdálená Dharmě. Je jí blízká svou přirozeností, nikoli slovníkem.
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Paměť předků a nebezpečí jejího zkreslení
Každá paměť může být zneužita. I slovanská. Tam, kde se z odkazu předků 

stane ideologie, identita proti druhým nebo únik z odpovědnosti za 
přítomnosti, tam se paměť mění v břemeno místo opory.

Československé Království odmítá falešné modly minulosti, romantizaci 
bez řádu i používání slovanské identity jako zbraně. Paměť má posilovat 
odpovědnost, ne ji nahrazovat.

Slované, křesťanství a kontinuita
Křesťanství nepřišlo do slovanského prostoru do prázdna. Přišlo do světa, 

který již znal řád, oběť a odpovědnost. Proto zde zakořenilo. Ne proto, že by 
zničilo paměť, ale proto, že na ni navázalo jiným jazykem. Československé 
Království nehledá konflikt mezi slovanskou pamětí, křesťanskou vírou a 
dharmou jako řádem reality. Vidí je jako různé výrazy téhož hledání. Jak žít 
pravdivě, odpovědně a v souladu se světem.

Slovanský odkaz v Československém Království
Slovanský odkaz se zde neprojevuje symboly, ale způsobem života. Vztah k 

půdě, úcta k rodině, zodpovědnost vůči rodu a budoucím generacím, schopnost 
žít bez přebytku a bez pýchy. To nejsou relikty minulosti, to jsou principy 
přežití společnosti. Československé Království proto slovanskou paměť ctí, ale 
neuzavírá do mýtu a nenechává ji stát se náhražkou řádu.

Tento text není výzvou k návratu k pohanství. Není ani odmítnutím 
moderního světa. Je připomenutím, že člověk bez paměti ztrácí směr a člověk 
bez řádu ztrácí budoucnost. Slovanská paměť má v tomto díle své místo. Ne 
jako dogma, ale jako kořen, ze kterého může růst něco živého. Kořeny nejsou 
proto, abychom se do nich vraceli, ale aby strom mohl růst.

Pribina – Nitra jako kořen slovenské zemské svébytnosti
Když hledáme nejstarší pevné body slovenské zemské tradice, nelze začínat 

až rokem 1918 ani obdobím Uherska. Jedním z nejvýraznějších bodů je Nitra 
první poloviny 9. století a kníže Pribina.

Nejde přitom o hledání moderního slovenského národního státu tam, kde 
ještě dnešní národy v politickém smyslu neexistovaly. Takový výklad by byl 
anachronický. Podstatné je něco jiného: na území dnešního Slovenska již v 
první třetině 9. století existovalo organizované slovanské mocenské centrum s 

34



vlastní vládnoucí vrstvou, územním základem a schopností vstupovat do 
vztahů se sousedními mocnostmi.

Pribinův význam není založen jen na samotné politické moci. Kolem roku 
828 byl v Nitře vysvěcen kostel salcburským arcibiskupem Adalramem. 
Písemné prameny tak Nitru zachycují jako významné centrum ještě několik 
desetiletí před příchodem Konstantina a Metoděje na Moravu roku 863.

To je pro náš koncept důležité. Slovenská zemská svébytnost nemusí být 
odvozována od Prahy. Má vlastní hluboké kořeny v Nitře.

Pribina přitom nebyl vládcem izolovaného světa. Nacházel se mezi 
několika mocenskými okruhy a musel jednat s Franskou říší i s okolními 
slovanskými centry. Jeho příběh proto není romantickou legendou o dokonale 
nezávislém panovníkovi. Je příběhem menšího zemského centra, které se 
snažilo obstát mezi silnějšími hráči.

Přibližně roku 833 byl Pribina z Nitry vytlačen Mojmírem, vládcem 
moravského centra. Nitranský prostor se následně stal součástí širšího útvaru, z 
něhož se vyvinula Velká Morava.

Z perspektivy běžného národního příběhu to lze číst jako krok k velkému 
slovanskému sjednocení. Z perspektivy této knihy je však nutné položit i 
druhou otázku: bylo to spojení dvou zemí, nebo pohlcení jedné druhou?

Tato otázka není namířena proti myšlence společného státu. Naopak 
ukazuje, proč musí být nové československé spojenectví postaveno jinak. 
Pribinova Nitra nám připomíná, že skutečné spojenectví nesmí vzniknout tím, 
že silnější centrum zruší centrum slabší. Česká koruna a slovenská koruna 
proto v našem návrhu nestojí ve vztahu nadřízenosti a podřízenosti. Každá má 
vlastní zemský sněm, vlastní centrum odpovědnosti a vlastní zemskou 
legitimitu.

Společný stát má vzniknout mezi nimi, nikoli nad nimi.

Pribina tak nemusí být vnímán jako poražený vládce na okraji dějin. V 
rámci této knihy může být čten jako připomínka, že i menší zemské centrum 
má vlastní důstojnost, paměť a právo na pokračování své identity uvnitř širšího 
celku.
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Pribina a Dharma
Je nemožné mechanicky přenášet náš dnešní dharmický rámec na člověka 

9. století. Můžeme však použít stejná tři kritéria jako nástroj historického 
rozlišování.

Spravedlnost: Měl nitranský prostor právo na vlastní život, správu a 
kulturní kontinuitu? Pokud ano, pak jeho začlenění do většího útvaru nelze 
hodnotit pouze podle toho, zda vznikla větší říše. Musíme se ptát také na to, co 
bylo zachováno a co bylo ztraceno.

Smysl: Přineslo spojení s Moravou větší bezpečnost, obchodní prostor a 
schopnost čelit vnějším tlakům? Pravděpodobně ano. Větší celek mohl 
disponovat silnější obranou, širší diplomacií a většími zdroji.

Životaschopnost: Dokázal vytvořený útvar dlouhodobě udržet rovnováhu 
mezi jednotlivými zemskými centry? Právě zde už dějiny poskytují mnohem 
méně jednoznačnou odpověď.

Dharma nás tedy vede k tomu, abychom se neptali pouze: Kdo vyhrál? Ale 
především: Byl výsledný řád spravedlivější, smysluplnější a životaschopnější? 
To je zásadní rozdíl mezi pouhou historií moci a historií řádu.

Od Pribiny ke Svatoplukovi
O několik desetiletí později dosáhl moravský státní útvar za Svatopluka 

mimořádné moci a územního rozsahu. Svatopluk byl bezpochyby schopným 
panovníkem a vojevůdcem. Současně však jeho život ukazuje, jak tenká může 
být hranice mezi státnickou obratností a mocenským pragmatismem.

Jeho konflikt s Rastislavem, spolupráce s Franky v určité fázi mocenského 
boje a komplikovaný vztah k Metodějovi a latinskému duchovenstvu z něj činí 
mnohem kontroverznější postavu než Pribinu. Není proto vhodné dělat z něj 
ani jednoduchého zrádce, ani bezchybného národního hrdinu.

Právě zde je zajímavý kontrast se svatým Václavem. Svatopluk představuje 
panovníka, u něhož vystupuje do popředí síla státu, expanze a schopnost 
pohybovat se mezi mocenskými centry své doby. Václav v této knize 
představuje jiný pól: panovníka, jehož legitimita má být poměřována 
odpovědností vůči vyššímu řádu.

Nejde o jednoduché tvrzení, že jeden byl dobrý a druhý špatný. Jde o dvě 
různé otázky vlády. Svatoplukův příběh se ptá: jak silný celek dokážeme 
vybudovat? Václavův odkaz se ptá: jak správně máme vládnout zemi, která 
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nám byla svěřena? Pro Československé Království je rozhodující, aby síla 
nikdy nestála výše než Dharma.

Pribina nám připomíná svébytnost země. Mojmír moc sjednocení. 
Svatopluk sílu, ale také nebezpečí mocenského pragmatismu. A Václav 
odpovědnost vládce vůči řádu, který stojí nad ním.

Mojmír I. – sjednotitel, nebo dobyvatel?
Pribinův příběh nelze vyprávět bez Mojmíra. Zatímco Pribina představuje 

Nitru jako samostatné zemské centrum, Mojmír I. představuje první velký 
sjednocovací pohyb v prostoru Moravy a západního Slovenska. Právě za něj 
vzniká politický celek, z něhož se později vyvine Velká Morava.

Mojmírova osobnost je historicky mnohem hůře uchopitelná než pozdější 
Rastislav nebo Svatopluk. Máme o něm méně zpráv a o jeho motivech víme 
jen velmi málo. To je důležité přiznat. Nemůžeme mu přisuzovat politické 
programy, které z pramenů neznáme.

Jeden fakt je však pro naši úvahu zásadní: Mojmír odstranil Pribinu z Nitry 
a rozšířil svou moc nad nitranský prostor. Tím vznikl větší celek. A zde se 
objevuje stejná otázka, která se vrací v dějinách znovu a znovu: je sjednocení 
vždy dobrem jen proto, že vytváří silnější stát?

Odpověď této knihy zní: ne nutně. Sjednocení je dobré tehdy, pokud vytváří 
vyšší řád, který prospívá všem jeho částem. Jestliže však jedna země pouze 
pohltí druhou a její vlastní rozhodovací centrum odstraní, může vzniknout 
větší moc, ale ne nutně spravedlivější řád.

Síla Mojmírova rozhodnutí
Z mocenského pohledu byl Mojmírův krok srozumitelný. V první polovině 

9. století představovala střední Evropa prostor tvrdého soupeření a malé 
slovanské útvary byly vystaveny tlaku silnějších sousedů. Větší politický celek 
měl zřejmé výhody: větší vojenskou sílu, více obyvatel a zdrojů, širší obchodní 
prostor a silnější schopnost diplomatického vyjednávání.

Z tohoto hlediska lze Mojmíra chápat jako sjednotitele, který rozpoznal 
strategickou výhodu vytvoření silnějšího slovanského centra. Dharma však 
vyžaduje ještě druhou polovinu otázky.

37



Co se stalo s Nitrou?
Pokud byla Nitra samostatným politickým centrem, pak její začlenění pod 

Mojmírovu vládu znamenalo také ztrátu původní suverenity Pribinova rodu. A 
zde nacházíme velmi přímé poučení pro náš projekt.

Československé Království nemá být novou verzí modelu, v němž jedno 
centrum absorbuje druhé. Nemá vzniknout tak, že Praha rozhoduje za 
Bratislavu jen proto, že české země mají větší počet obyvatel nebo větší 
ekonomickou sílu. Proto je v našem konceptu slovenská koruna rovnocenným 
partnerem, nikoli provincií.

Společný stát má získat Mojmírovu sílu sjednocení, ale odstranit jeho 
možné riziko: centralizaci moci do jediného zemského centra.

Mojmír jako historické poučení
Mojmíra proto není nutné ani démonizovat, ani idealizovat. Byl vládcem 

své doby a jednal v prostředí, kde se státy nevytvářely referendem ani ústavní 
smlouvou. Mocenské sjednocování bylo běžnou součástí evropských dějin. Pro 
nás je podstatné něco jiného: jeho příběh ukazuje, že existují dvě odlišné 
formy sjednocení.

První je sjednocení prostřednictvím převahy: silnější centrum převezme 
kontrolu nad slabším. Druhá je sjednocení prostřednictvím dohody a sdíleného 
řádu: dvě země si zachovají své vlastní centrum odpovědnosti, ale společně 
spravují oblasti, ve kterých jsou díky spolupráci silnější.

Právě tuto druhou cestu chce Československé Království rozvíjet.

Mojmír pohledem tří kritérií Dharmy
Spravedlnost: Sjednocení nemůže být spravedlivé, pokud jeden celek trvale 

ztratí možnost rozhodovat o svých vlastních záležitostech.

Smysl: Společný stát má smysl pouze tam, kde skutečně přináší něco, čeho 
by jednotlivé země samostatně dosahovaly obtížněji – především bezpečnost, 
strategickou stabilitu a silnější hospodářský prostor.

Životaschopnost: Spojenectví musí být uspořádáno tak, aby jeho součásti 
neměly po několika desetiletích potřebu znovu bojovat o vlastní existenci.

Dobrý stát není ten, který dokáže své části udržet silou. Dobrý stát je ten, ze 
kterého jeho části nemají důvod odcházet.
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A právě zde se dějiny Pribiny a Mojmíra spojují s naším návrhem nového 
Československého Království. Nechceme obnovovat minulost. Chceme se z ní 
poučit.

Z Pribiny zachovat zemskou svébytnost. Z Mojmíra převzít schopnost 
spojit síly. Ze Svatopluka pochopit sílu i nebezpečí mocenského pragmatismu. 
A ze svatého Václava přijmout zásadu, že panovník není vlastníkem země, ale 
jejím služebníkem a ochráncem podřízeným vyššímu řádu.

Tak může historická zkušenost přestat být pouhou vzpomínkou. Může se 
stát návodem pro budoucnost.

Svatý Václav – patron země a měřítko odpovědné moci
Když se v českém prostoru vysloví jméno svatého Václava, nejde pouze o 

vzpomínku na panovníka z raného středověku. Po více než tisíc let se jeho 
postava proměnila v symbol, který přežil dynastie, státní formy, války, 
okupace i ideologické zvraty. Václav není patronem země proto, že by 
představoval bezchybný historický model, který máme mechanicky napodobit. 
Je patronem proto, že česká tradice v jeho osobě soustředila jednu zásadní 
myšlenku: moc má smysl jen tehdy, když je podřízena vyššímu řádu a když 
chrání zemi, nikoli samu sebe.

Pro Československé Království je tento rozdíl klíčový. Nevracíme se ke 
středověku, neobnovujeme feudální společnost a nehledáme posvátnost v 
samotné koruně. Hledáme princip, který korunu omezuje. V tomto smyslu je 
svatý Václav méně symbolem privilegia a více symbolem odpovědnosti. Je 
připomínkou, že panovník není vlastníkem země, ale jejím dočasným 
správcem; že autorita není kořist, ale služba; a že skutečná legitimita 
nevychází pouze z toho, kdo drží moc, nýbrž z toho, jak ji používá.

Patron není ozdoba minulosti
Slovo patron někdy zní jako čestný titul z minulosti. V hlubším významu 

však patron představuje ochránce, přímluvce a také vzor, vůči němuž se 
společnost poměřuje. Svatý Václav se právě takovým měřítkem stal. Jeho kult 
se začal šířit již v raném středověku a postupně přestal být pouze dynastickou 
záležitostí Přemyslovců. Václav se stal patronem celé země a jeho jméno se 
spojilo s představou české státnosti natolik silně, že 28. září dnes připomínáme 
jako Den české státnosti.
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To, že země přijme určitou postavu za patrona, však neznamená, že musí 
bez kritiky přijmout každou legendu, která kolem ní během staletí vznikla. 
Historická paměť a symbolická paměť nejsou totéž. O životě Václava víme 
méně, než bychom si přáli, a část obrazu, který o něm máme, pochází z legend 
vznikajících s odstupem času. Právě proto je užitečné oddělit dvě roviny: 
historického knížete Václava a svatováclavskou tradici, která z jeho života 
vytvořila trvalý mravní obraz panovníka.

Ani datum jeho smrti není v pramenech zcela jednoznačné; tradičně se 
uvádí rok 935, starší tradice pracovala i s rokem 929. Jisté však je, že zemřel 
28. září ve Staré Boleslavi a že jeho smrt se stala začátkem tradice, která byla 
nakonec politicky silnější než násilí, jímž byl odstraněn. Jeho bratr Boleslav 
získal vládu, ale česká paměť přisoudila trvalé prvenství právě Václavovi.

Moc, která není sama sobě cílem
Nejsilnější část svatováclavské tradice nespočívá v obrazu bojovníka ani v 

obrazu zbožného muže odděleného od světa. Spočívá ve spojení obojího: v 
panovníkovi, který chápe, že vládnutí je mravní závazek. Staré legendy 
zdůrazňují jeho péči o chudé, ochranu slabých, zájem o církevní a kulturní 
život i snahu o pokojnější vztahy uvnitř země a se sousedy. Takový obraz 
nemá význam proto, že by každý jeho detail musel být historicky ověřitelný. 
Má význam proto, že ukazuje, jaké vlastnosti česká tradice považovala u 
vládce za správné.

Václav bývá někdy kritizován kvůli politickému kompromisu s 
římskoněmeckým králem Jindřichem I. a kvůli placení tributu. Tato otázka 
byla později opakovaně ideologizována. Jedni v tom viděli slabost, jiní 
moudrou snahu uchránit zemi před ničivým konfliktem. Pro tuto knihu není 
nutné rozhodovat spor heslem. Dharmický pohled se ptá jinak: chránilo 
rozhodnutí život země, bylo přiměřené reálnému poměru sil a neslo 
dlouhodobý smysl? Státnická odpovědnost někdy vyžaduje boj a jindy 
zdrženlivost. Odvaha není totéž co nerozvážnost a mír není totéž co 
podřízenost.

Právě zde je svatováclavský motiv užitečný pro současnost. Vládce není 
velký tím, že vždy zvolí nejtvrdší možnost. Je velký tehdy, když dokáže 
rozlišit, kdy je nutné bránit hranici a kdy je moudřejší zachovat síly země pro 
budoucnost. Rozhodující není gesto, ale důsledek. Tím se Václav přibližuje 
principu, který tato kniha označuje jako Dharmu: správné rozhodnutí musí 
spojovat Spravedlnost, Smysl a Životaschopnost.
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Koruna, která panovníkovi nepatří
Mimořádně silný výraz dostala svatováclavská tradice za Karla IV. Karel 

nechal zhotovit korunovační korunu a zasvětil ji svatému Václavovi. Český 
král ji tedy symbolicky nevlastnil. Při korunovaci ji pouze přijímal jako 
propůjčenou. V této symbolice je obsažena celá politická filozofie odpovědné 
monarchie: panovník není vlastníkem koruny, koruna není jeho osobním 
majetkem a země není jeho soukromým panstvím.

Tento motiv je pro Československé Království zásadní. Panovník nemá stát 
nad řádem. Má být jeho nejviditelnějším služebníkem. Koruna představuje 
pověření, nikoli vlastnictví. Lze ji přijmout, lze ji nést a lze o ni přijít, pokud 
nositel přestane plnit její smysl. Proto také v našem návrhu není panovník 
nedotknutelný a jeho mandát není automaticky dědičný. Svatováclavská 
koruna v této interpretaci není předmětem nostalgie. Je obrazem toho, že 
legitimní moc je vždy zapůjčena službě celku.

Také umístění Václavova hrobu v centru katedrály svatého Víta a přímé 
propojení svatováclavské kaple s korunovačními klenoty vytváří pozoruhodný 
symbolický celek. Duchovní patron země stojí v tradici nad jednotlivými králi. 
Panovníci přicházejí a odcházejí, ale měřítko, kterému mají sloužit, zůstává. 
Pro naši koncepci je to důležitější než jakákoli romantika kolem monarchie.

Svatý Václav pod třemi kritérii Dharmy
Spravedlnost se v jeho odkazu projevuje požadavkem, aby moc chránila 

slabé a aby nebyla sama sobě zákonem. Legenda o spravedlivém knížeti je 
důležitá právě tím, že panovník není představován pouze jako vítěz, ale jako 
člověk odpovědný za ty, kteří sami moc nemají. V moderním jazyce by to 
znamenalo rovnováhu pravomoci a odpovědnosti.

Smysl se projevuje otázkou, k čemu vláda skutečně slouží. Vláda, která 
produkuje jen prestiž, aparát a vlastní přežití, ztrácí smysl. Václavova tradice 
naproti tomu spojuje vládu s péčí o zemi, pokojem, kulturou, vzděláním a 
službou. Přesně to je princip, podle něhož tato kniha hodnotí instituce: ne 
podle názvu a formy, ale podle skutečného přínosu.

Životaschopnost se ukazuje v čase. Václav zemřel mladý a jeho 
bezprostřední politická moc skončila násilně. Přesto jeho symbolická autorita 
přetrvala více než tisíc let. To je paradox, který stojí za pozornost. Moc, která 
se opírá pouze o sílu, končí se silou. Moc, která se spojí s hodnotou přesahující 
jednoho člověka, může působit i po jeho smrti. Životaschopnost zde proto 
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neznamená biologické přežití dynastie, ale schopnost principu sloužit dalším 
generacím.

Patron moderní země
Svatý Václav nemá být použit jako argument proti lidem jiné víry, proti 

Slovákům, proti nevěřícím ani proti modernímu světu. Patron země nesmí být 
zbraní identity. Jakmile by se z něj stal nástroj rozdělení, zradili bychom 
samotný princip, který má představovat. Jeho význam může být čitelný i pro 
člověka, který nesdílí křesťanskou víru: jako obraz panovníka, jenž přijímá 
odpovědnost, omezuje vlastní moc a chápe zemi jako svěřenství.

Stejně tak není správné redukovat Václava na symbol poslušnosti vůči 
silnějším. Jeho postava byla v různých dobách zneužívána k velmi odlišným 
politickým účelům, včetně propagandy, která z jeho jména chtěla učinit 
ospravedlnění podřízenosti. To je přesný opak toho, co z něj činí patrona v této 
knize. Odpovědná služba není servilita. Pokora není zbavení se suverenity. 
Schopnost uzavřít mír není souhlas s ponížením. Patron země má připomínat 
věrnost vyššímu řádu, ne poslušnost jakékoli momentální moci.

Proto může svatý Václav stát v čele symbolického prostoru 
Československého Království, aniž by tento projekt byl konfesní nebo 
historizující. Ne proto, že bychom chtěli obnovit jeho dobu, ale proto, že 
chceme obnovit otázku, kterou jeho tradice klade každému vládci: Komu 
sloužíš? Co chráníš? Co po tobě zůstane?

V této otázce se setkává křesťanská tradice služby, slovanská paměť země a 
dharmický princip odpovědnosti. Václav se tak nestává ornamentem na 
praporu, ale živým měřítkem. Je patronem nikoli proto, aby vládl za nás, ale 
aby připomínal, že žádný člověk, žádná rada ani žádný panovník nejsou nad 
řádem, který chrání život, důstojnost a budoucnost země.

Závěrečná zásada kapitoly - Svatý Václav není pro Československé 
Království symbolem návratu do minulosti. Je symbolem moci, která ví, že jí 
země nepatří. Panovník přijímá korunu jako službu, nikoli jako vlastnictví, a 
jeho velikost se měří tím, zda jeho rozhodnutí obstojí ve Spravedlnosti, 
Smyslu a Životaschopnosti.
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Vyšehrad – paměť země, královská odpovědnost a nový 
závazek

Jsou místa, která nejsou důležitá jen tím, co na nich stojí, ale tím, co se v 
nich po staletí soustředilo. Vyšehrad je jedním z nich. Na skále nad Vltavou se 
zde setkává několik vrstev české paměti: přemyslovská státnost, královská 
moc, staré pověsti, duchovní tradice, obrana země i moderní národní paměť. 
Právě proto je Vyšehrad vhodným místem k pochopení toho, co v této knize 
nazýváme kontinuitou země.

Historický Vyšehrad se stal významným přemyslovským mocenským 
centrem a v 11. století sídlem Vratislava II., prvního českého krále. Nebyl tedy 
pouze pevností. Byl místem panovnické moci, duchovní autority a správy. 
Vratislav zde založil kapitulu a baziliku svatých Petra a Pavla, čímž spojil 
vladařský prostor se sakrální odpovědností.

Karel IV. a návrat ke kořenům
Mimořádně silný význam dal Vyšehradu Karel IV. Nechápal jej jen jako 

staré hradiště, ale jako symbol přemyslovského původu české královské 
legitimity. Do korunovačního řádu vložil předkorunovační pouť na Vyšehrad, 
kde byly budoucímu králi připomínány lýkové střevíce a mošna Přemysla 
Oráče. Symbolika je zřejmá: panovník, jakkoli vysoko vystoupí, nesmí 
zapomenout, že jeho moc vyrůstá ze země, práce a služby.

Král nemá stát nad zemí. Má stát v jejích službách.

Koruna proto není pouze znakem vlády. Je závazkem. Vyšehrad připomíná 
princip, který tato kniha vyjadřuje prostřednictvím Dharmy: moc musí mít 
něco nad sebou. Panovník není nejvyšším měřítkem správnosti. Je jím řád, 
podle něhož se má jeho jednání posuzovat.

Mezi legendou a dějinami
Vyšehrad je zároveň místem českých legend. Libuše, Přemysl Oráč, Kazi, 

Teta, Horymír či Bivoj patří do kulturní paměti, nikoli do jednoduše ověřitelné 
kroniky událostí. Je proto třeba odlišovat historický pramen od pověsti. Pověst 
však nemusí být přesnou historií, aby nesla hlubokou pravdu o tom, jak sama 
sebe země po staletí chápala.

Přemysl Oráč představuje princip vládce vyrůstajícího z půdy a práce. 
Libuše zosobňuje schopnost vidět za horizont přítomné chvíle. Historik může 
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tyto obrazy rozebírat jako zakladatelské mýty; duchovní čtení v nich může 
spatřit archetypy odpovědnosti, zemské paměti a předvídavosti.

Místo obrany a služby
Vyšehrad získal později také podobu pevnosti. V jeho příběhu se tak znovu 

setkává trojice, která je důležitá i pro tuto knihu: země, duchovní řád a obrana. 
Obrana zde není kultem síly. Je praktickou podobou odpovědnosti za hodnoty, 
které společnost považuje za hodné ochrany.

V moderní době tuto paměť doplnil vyšehradský hřbitov a Slavín. Vedle 
panovníků tak do symbolického prostoru Vyšehradu vstoupili lidé, kteří zemi 
sloužili hudbou, slovem, vědou, uměním a veřejným dílem. Země totiž nestojí 
pouze na králi. Stojí na tisících lidí, kteří svou službu vykonávají dobře.

Založení Svatováclavských legií
Právě proto má pro náš projekt zvláštní význam skutečnost, že 

Svatováclavské legie byly založeny na Vyšehradě. Nejde jen o volbu 
působivého místa. V jednom bodě se zde propojuje přemyslovská paměť, 
svatováclavský princip odpovědné moci, duchovní řád, obrana země a závazek 
nové generace.

Svatováclavské legie v tomto pojetí nejsou ozvěnou minulých vojenských 
řádů. Jejich smyslem je služba, sebeovládání a ochrana principu, že země není 
zbožím a moc není soukromým vlastnictvím. Země je dědictvím, které jedna 
generace přijímá od předchozí a pouze na určitý čas spravuje pro generaci 
následující.

Vyšehrad pohledem Dharmy
Spravedlnost připomíná, že autorita musí být spojena s odpovědností. 

Smysl ukazuje, že moc, duchovní život i obrana mají sloužit skutečnému 
dobru společnosti. Životaschopnost se ukazuje v čase: význam Vyšehradu 
přežil změny dynastií, válek i státních zřízení, protože další generace dokázaly 
jeho smysl znovu nalézt.

Dharma není konzervováním minulosti. Je schopností poznat, co z 
minulosti stále nese pravdu, a dát tomu současnou podobu.

Místo, odkud se nedíváme jen zpět
Vyšehrad proto nechceme chápat pouze jako památku. Památka ukazuje, co 

bylo. Symbol ukazuje, co může být. Při pohledu přes Vltavu nevidíme 
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středověké město, ale dnešní Prahu a dnešní společnost. Smyslem není obnovit 
kulisy minulosti. Smyslem je obnovit princip odpovědnosti.

Země, kterou jsme zdědili, není naším majetkem. Je nám pouze 
svěřena.

V tomto smyslu může být Vyšehrad jedním ze symbolických míst 
Československého Království: místem paměti, služby a závazku.

Praha jako práh – Libušina vize mezi zemí a duchovním 
světem

Kněžna Libuše patří k nejhlubším postavám české mytologické paměti. Ne 
proto, že bychom o jejím historickém životě měli spolehlivou dokumentaci, ale 
proto, že zosobňuje schopnost vidět dál než současníci. V pověsti hledí do 
budoucnosti a spatřuje město, které ještě neexistuje. Nevidí pouze osadu. Vidí 
možnost budoucího řádu.

Tato kapitola vědomě vstupuje do symbolické a esoterické roviny. 
Jazykové podobnosti a duchovní paralely, které zde uvádíme, nejsou vydávány 
za historický nebo etymologický důkaz. Jsou způsobem, jak číst staré obrazy a 
hledat mezi nimi hlubší souvislosti.

Praha – práh mezi dvěma světy
Stará tradice spojuje jméno Praha se slovem práh. Moderní jazykověda 

nabízí i jiné možnosti původu názvu, takže tuto rovnici nelze považovat za 
jednoznačně prokázanou. Symbolicky je však mimořádně silná. Práh je 
místem přechodu. Člověk na něm ještě zcela neopustil jeden prostor a 
současně již vstupuje do druhého.

V duchovním jazyce může práh znamenat hranici mezi profánním a 
posvátným, minulostí a budoucností, viditelným a neviditelným. Libušina vize 
pak nemusí být chápána pouze jako legenda o založení velkého města. Může 
být obrazem místa, jehož úlohou je spojovat.

Pra – pohyb vpřed
Zajímavou symbolickou paralelu nabízí sanskrtská předpona pra-, která 

může nést význam směru vpřed, vyjití, počátku nebo zesílení děje. Neznamená 
to, že české slovo Praha pochází ze sanskrtu. V symbolické rovině se však pra- 
jako pohyb vpřed a práh jako místo přechodu setkávají v jednom obrazu: 
místo, odkud se pokračuje dál.
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Prajág a Praha
Ještě nápadnější paralelu nabízí staroindický Prayāga, dnešní Prayagraj, 

tradiční posvátné místo soutoku Gangy a Jamuny, spojené také s představou 
neviditelné Sarasvatí. Prajág je místem soutoku. Praha může být v našem 
obrazu místem prahu. Jedno spojuje proudy vody, druhé může symbolicky 
spojovat proudy dějin, kultur a duchovních tradic.

Tradice, podle níž měla kdysi z Prajágu putovat na západ karavana a přivézt 
do prostoru dnešní Prahy posvátné kameny či „kameny mudrců“, není 
doložena spolehlivými historickými prameny. V knize ji proto chápeme jako 
esoterickou pověst, nikoli jako fakt. Její symbolický význam je však 
pozoruhodný: mudrost putuje, tradice se setkávají a některá místa se stávají 
nositeli paměti, i když její původ již neumíme přesně rekonstruovat.

Kazi a Kāśī
Podobně zajímavá je zvuková paralela mezi jménem Kazi, jedné z 

legendárních Libušiných sester, a Kāśī, starobylým jménem Váránasí. Kāśī je 
v indické tradici spojováno se světlem, poznáním a duchovní transformací. 
Kazi česká pověst spojuje s moudrostí, léčitelstvím a znalostí přírody. Ani zde 
podobnost jmen sama o sobě nedokazuje historické spojení. Jako archetypální 
paralela však otevírá inspirativní obraz poznání a uzdravující moudrosti.

Tři sestry jako tři síly
Libuši, Kazi a Tetu lze symbolicky číst jako tři aspekty kultury. Kazi 

představuje poznání přírody a léčivou sílu. Teta posvátný řád, obřad a vztah k 
neviditelnému. Libuše schopnost vidět budoucnost a převést vyšší princip do 
zemského uspořádání.

Takový výklad se dotýká samotné Dharmy. Nestačí poznání bez 
odpovědnosti. Nestačí duchovní zkušenost bez praktického uskutečnění. 
Nestačí politická moc bez vyššího měřítka. Teprve jejich správné propojení 
vytváří řád.

Praha jako duchovní uzel
Praha skutečně vznikla v krajině přirozeného setkávání. Vltava tvoří osu 

města; nad jejími břehy stojí Vyšehrad a Pražský hrad a mezi nimi se rozvíjí 
prostor věží, chrámů, mostů, tržišť a institucí. V symbolické rovině lze Prahu 
číst téměř jako mandalu české země: Vyšehrad jako paměť a kořen, Hrad jako 
vládu a odpovědnost, řeku jako proud života a mosty jako spojení.
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Nechceme tvrdit, že Libuše byla védskou kněžkou nebo že Prahu založili 
indičtí mudrci. Pro taková tvrzení nemáme důkazy. Můžeme se však ptát, proč 
se v tak vzdálených kulturách opakují obrazy posvátné řeky, místa přechodu, 
věštkyně, světla, hory, brány a spojení země s nebem.

Praha jako práh nové epochy
Libuše podle pověsti viděla něco, co v jejím čase ještě neexistovalo. Právě 

to je podstata vize: schopnost spatřit možnost ukrytou v realitě. Tak lze chápat 
také myšlenku Československého Království. Ne jako pokus vrátit dějiny, ale 
jako otázku, jaký řád může vyrůst z této země, pokud znovu spojíme 
historickou paměť, duchovní princip a odpovědnost za budoucnost.

Prajág je soutokem řek. Praha může být soutokem dějin. A práh je 
místem, kde se člověk rozhoduje, do jakého světa vstoupí.

Praha tak nemusí být druhým něčím. Může být prvním Prahem - místem 
přechodu, kde se minulost setkává s možností budoucnosti.

Karel IV. a duchovní geometrie Prahy – město jako cesta 
vědomí

Některá města vznikají jako tržiště, jiná jako pevnosti. A některá se po 
staletí chovají, jako by jejich skutečný význam přesahoval hospodářství, 
správu i vojenskou moc. Praha je jedním z takových míst. Za Karla IV. se 
nestala pouze politickým centrem říše. Měla být městem vzdělanosti, poutním 
místem, sídlem relikvií a prostorem, kde se světská moc vztahuje k vyššímu 
řádu.

I tato kapitola rozlišuje dvě vrstvy. První je historická: Karlova religiozita, 
jeho stavební program, Karlštejn, univerzita a promyšlená reprezentace 
panovnické moci. Druhá je symbolická a esoterická: čtení Prahy 
prostřednictvím Vāstu, prāny, čaker a posvátné geometrie. Druhou vrstvu 
nepředkládáme jako historicky prokázaný Karlův plán, ale jako paralelní 
mapu, která umožňuje vidět v jeho díle další významy.

Panovník, který prošel vlastní hranicí
Karel IV. prodělal kolem roku 1350 mimořádně závažnou zdravotní událost 

spojenou s dlouhodobým ochrnutím a následky poranění. Jeho víra byla 
hluboká již předtím, takže by bylo nepřesné tvrdit, že duchovní rozměr jeho 
života vznikl teprve tehdy. Přesto lze tuto zkušenost chápat jako osobní práh: 
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člověk s mimořádnou světskou mocí byl konfrontován s vlastní bezmocí a 
pomíjivostí těla.

V pozdějším Karlově obrazu vystupuje stále silněji panovník, pro něhož 
vláda není jen politickou technikou. Je službou Bohu a zemi. Karlštejn a jeho 
kaple tuto vertikální orientaci vyjadřují téměř architektonicky.

Karlštejn – cesta vzhůru
Karlštejn nebyl pouze bezpečným úložištěm korunovačních insignií. Jeho 

sakrální prostory vytvářejí cestu od každodennosti k posvátnému centru. 
Zvláštní místo zde měla kaple svaté Kateřiny, spojená s osobní Karlovou 
zbožností. Nad ní se duchovní program hradu stupňuje až k velké kapli 
svatého Kříže, jejíž hvězdné a zlaté uspořádání vytváří obraz nebeského řádu.

Karlovu modlitbu proto nemusíme převádět do nedoložených doslovných 
citátů. Její esenci lze vyjádřit jednoduše: vládnout tak, aby vláda nebyla 
službou vlastnímu egu, ale službou Bohu, zemi a lidem. Tím se Karlovo 
křesťanské pojetí vlády dotýká dharmického principu: panovník není zdrojem 
řádu, ale jeho služebníkem.

Praha jako nový Jeruzalém a centrum poznání
Karel budoval Prahu v mimořádném měřítku. Nové Město, chrámy, most, 

univerzita a shromažďování relikvií vytvářely z Prahy evropské centrum moci 
i duchovního významu. Je doloženo, že chtěl do Prahy přivádět vzdělance a 
vytvořit mezinárodní centrum studia. Bylo by historicky nesprávné nazývat 
tyto učence doslova védskými bráhmany. Archetypální paralela však existuje: 
panovník obklopený nositeli poznání, kteří mají moc připomínat existenci 
vyššího zákona.

Brāhmana v tradičním smyslu představuje učitele, znalce a strážce 
duchovního poznání. Karlova univerzita shromažďovala teology, právníky, 
lékaře a filosofy. V obou modelech se objevuje tatáž důležitá zásada: moc bez 
poznání je nebezpečná a poznání bez odpovědnosti zůstává neplodné.

Královská cesta jako iniciační cesta
Historická korunovační Královská cesta, jak ji známe z pozdějších staletí, 

vedla městem přes Staré Město, Karlův most a Malou Stranu na Pražský hrad. 
V esoterickém čtení ji však můžeme rozšířit a chápat nikoli pouze jako trasu 
panovníka, ale jako cestu lidského vědomí.
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Sedm symbolických zastavení lze paralelně vztáhnout k sedmi 
energetickým centrům člověka: od zakořenění a bezpečí přes tvořivost, vůli, 
srdce, slovo a poznání až ke koruně. Nejde o tvrzení, že Karel IV. vytvořil 
pražskou trasu podle indického systému čaker. Jde o mapu, která umožňuje 
položit staré městské symboly vedle univerzálního obrazu vnitřní cesty.

Korunovace pak přestává být pouze vložením zlatého předmětu na hlavu. 
Sahasrāra, „korunní“ centrum, představuje otevření individuálního vědomí 
vyššímu principu. Skutečně korunovaný člověk není ten, kdo dokáže ovládat 
druhé, ale ten, kdo dokáže ovládnout sám sebe.

Bruncvík – strážce prahu
Na okraji Karlova mostu stojí Bruncvík se lvem a mečem. Je to zvláštní 

místo přechodu: most, voda, strážce a symbol obrany země. Některé esoterické 
tradice tento prostor spojují také s předkřesťanským kultem a s Perunem. 
Konkrétní tvrzení o Perunově chrámu na tomto místě nemáme doloženo 
archeologicky, proto je třeba jej chápat jako tradici, nikoli jako jistou historii.

Symbolická souvislost je přesto silná. Most je práh. Pod ním proudí voda a 
na jeho okraji stojí ochránce. Člověk opouští jeden břeh a vstupuje na druhý. V 
iniciačním jazyce je to okamžik rozhodnutí.

Vltava jako proud prāny a Praha pohledem Vāstu
V tradičním indickém pojetí prostoru nese tekoucí voda pohyb a život. V 

symbolickém jazyce ji lze přirovnat k prāně, životnímu proudu. Vāstu pracuje 
se směry, vstupy, otevřeností, vodou a rozložením funkcí v prostoru. Nemáme 
historický důkaz, že by Karel IV. nebo stavitelé Pražského hradu používali 
indické Vāstu. Přesto lze na plán Prahy položit védskou interpretační mapu.

Pražský hrad stojí jako koruna krajiny vysoko nad Vltavou. Východní 
přístup a voda před ním lze v symbolickém čtení chápat jako zesílení toku 
životní energie a ukotvení panovnické odpovědnosti. Severní přístup a příkop 
lze v této mapě interpretovat jako prostor shromažďování a ochrany zdrojů. 
Nejde o stavebně-historický důkaz védského původu Hradu, ale o překvapivě 
funkční paralelu mezi evropskou a indickou duchovní geografií.

Hvězda – sjednocení protikladů
Rozšířenou duchovní cestu lze symbolicky zakončit letohrádkem Hvězda. 

Historicky ovšem Hvězda nepatří Karlovi IV.; vznikla až v 16. století. Přesto 
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její šestihrotý půdorys pokračuje v pražské tradici architektury chápané jako 
obraz kosmu.

Šestihrotou hvězdu tvoří dva do sebe vložené trojúhelníky. Trojúhelník 
směřující vzhůru lze v indické symbolice číst jako Šivu - princip vědomí, 
ducha a nehybného středu; v paralelním jazyce jako mužský či jangový pól. 
Trojúhelník směřující dolů lze chápat jako Šakti - energii, přírodu, tvořivost a 
ženský či jinový pól.

Šiva bez Šakti je vědomí bez projevu. Šakti bez Šivy je energie bez 
vědomého středu. Teprve jejich průnik vytváří celek: vědomí a energie, duch a 
hmota, záměr a uskutečnění, klid a pohyb. Hvězda se tak stává symbolem 
nikoli konfliktu protikladů, ale jejich posvátného sjednocení.

Číslo šest lze v této symbolické vrstvě vztáhnout k harmonii, vztahu a lásce. 
Ne jako k sentimentální emoci, ale jako k principu, který umožňuje dvěma 
odlišným silám existovat spolu, aniž by jedna zničila druhou. Stejný princip 
platí pro spojení zemí: jednota nevzniká uniformitou, ale harmonií.

Sat – to, co trvá
Tuto symboliku lze prohloubit sanskrtským pojmem sat - bytí, skutečnost, 

pravdu, to, co skutečně je. Ve spojení sat-cit-ānanda se setkává věčné bytí, 
vědomí a blaženost. V této rovině Hvězda připomíná, že konečným cílem 
duchovní cesty není moc ani dokonalá organizace společnosti. Je jím návrat k 
tomu, co je trvalé.

Tvoření z lásky
Nejhlubší význam této symboliky spočívá v otázce, z čeho tvoříme. Pokud 

tvoříme ze strachu, vznikají systémy kontroly. Pokud tvoříme z touhy po moci, 
vznikají struktury, které musí své části držet silou. Pokud tvoříme z 
chamtivosti, proměňujeme člověka, půdu i přírodu ve zboží. Pokud je však 
základem láska, mění se samotný účel tvorby.

Tvoření z lásky pro expanzi lásky.

Netvoříme proto, abychom něco vlastnili. Tvoříme proto, aby se rozšířil 
prostor pro život, poznání, vztah, službu a další lásku. Hvězda proto může být 
závěrečným symbolem cesty: Praha jako práh, Královská cesta jako cesta 
vědomí, koruna jako otevření vyššímu řádu a Hvězda jako spojení vědomí a 
energie v tvořivé lásce.
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Letná – prostor dalšího kroku
Na tuto symboliku navazuje naše vize Chrámu srdce na Letné. Ne jako 

monumentu jedné víry proti ostatním, ale jako prostoru modlitby, meditace, 
studia, hudby a setkání lidí různých duchovních tradic. Védský v tom smyslu, 
že vychází z Dharmy a z vědomí jednoty života; otevřený v tom smyslu, že 
nikoho nenutí vzdát se vlastní cesty.

Na Letné dnes stojí metronom - kyvadlo času. V našem symbolickém čtení 
je obrazem mezidobí. Místo, které kdysi neslo monument politické ideologie, 
dnes nese pouze pohyb času. Nechápeme to jako fyzikální důkaz, že prostor je 
„rezervován“. Jako symbol je však mimořádně přesný: jedna epocha odešla a 
další podoba místa ještě nebyla naplněna.

Vize Chrámu srdce proto není návrhem na další stavbu moci. Je představou 
duchovního upgradu Prahy: vytvořit prostor, v němž se člověk může setkat s 
tichem, poznáním a druhými lidmi bez požadavku na jednotnou konfesi. 
Křesťan, vaišnava, buddhista, žid, muslim i člověk bez formálního vyznání 
mohou vstoupit do stejného prostoru s úctou k pravdě, životu a vyššímu řádu.

Praha nemusí být druhým Prajágem
Praha přitahovala po staletí poutníky, studenty, umělce, mystiky, 

obchodníky i lidi hledající nový začátek. Křesťanská mystika, židovská 
vzdělanost a mystická tradice, renesanční hermetismus, astrologie a alchymie 
zde zanechaly své stopy. Není třeba vytvářet představu, že jedna skupina tajně 
ovládá „okultní sílu“ města. Silnější a pravdivější je vidět Prahu jako místo, 
které umožňovalo setkávání mnoha proudů.

Prajág spojuje řeky. Jeruzalém spojuje několik velkých duchovních tradic. 
Praha po staletí spojuje Východ a Západ, slovanský prostor s evropským, moc 
s učeností a racionalitu s mystikou.

Praha nemusí být druhým Prajágem ani druhým Jeruzalémem. 
Praha může být prvním Prahem.

Navázat na Karla IV. proto neznamená kopírovat gotiku ani obnovovat 
středověk. Znamená pokračovat v principu: hlavní město nemá být pouze 
administrativním centrem. Má být také místem poznání, kultury a duchovního 
setkávání. Nejvyšším stupněm korunovace není získat vládu nad zemí, ale 
získat schopnost sloužit jí v souladu s vyšším řádem.
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Křesťansko-slovanský svět oživený védskou koncepcí
Jedním z esenciálních východisek této knihy je přesvědčení, že nový řád 

nemůže vzniknout vymazáním paměti prostoru, v němž má žít. Čechy, Morava 
a Slovensko nejsou prázdnou plochou, na kterou lze libovolně přenést cizí 
model. Je zde křesťanská zkušenost svědomí, služby, odpuštění, osobní 
důstojnosti a odpovědnosti před pravdou; je zde slovanská zkušenost rodu, 
půdy, obce, jazyka, krajiny a dlouhé paměti místa. Tyto vrstvy nejsou 
překážkou modernizace. Jsou materiálem, z něhož může vyrůst něco živého.

Křesťanství přineslo do středoevropského prostoru silnou představu, že 
autorita není sama sobě cílem a že velikost se měří službou. Učení o Logu, 
přirozeném zákonu, svědomí, milosrdenství a odpovědnosti vytváří jazyk, 
kterému rozumí člověk evropské kulturní zkušenosti. Slovanská vrstva k tomu 
přidává zakořenění: vztah k půdě, rodině, místnímu společenství a k tomu, co 
člověk nepovažuje jen za zboží, protože to převzal od předchozích generací a 
má to předat dál.

Védská koncepce do tohoto světa nevstupuje jako náhrada. V této knize 
působí jako oživující a systematizující princip. Přináší přesnější jazyk pro 
otázky, které středoevropská tradice zná, ale často je neumí převést do ucelené 
společenské architektury: Dharma jako měřítko řádu, varṇa jako rozpoznání 
přirozenosti a služby, āśrama jako proměna odpovědnosti v průběhu života, 
brāhmanský princip rozlišování, kšatrijský princip ochrany a odpovědnosti, 
vaišjský princip hospodaření a šúdrovský princip tvorby a praktického 
uskutečnění.

Právě v tomto spojení leží jedna z hlavních jedinečností návrhu. 
Křesťansko-slovanský svět poskytuje kulturní srozumitelnost, paměť a etickou 
zkušenost; védský pohled poskytuje systematickou mapu lidské přirozenosti a 
funkčního řádu. Nejde o „indický stát v Evropě“, stejně jako nejde o 
nostalgickou rekonstrukci středověku. Jde o pokus nechat staré kořeny znovu 
nést ovoce prostřednictvím principů, které lze použít v současné správě, 
vzdělávání, hospodářství a právu.

Mostem mezi těmito tradicemi je Dharma chápaná prostřednictvím tří 
kritérií. Spravedlnost požaduje, aby nikdo neměl moc bez odpovědnosti a aby 
slabší nebyl materiálem pro silnějšího. Smysl se ptá, zda pravidlo, instituce 
nebo činnost skutečně slouží člověku a celku, nebo už existuje jen sama pro 
sebe. Životaschopnost obrací pozornost k času: zachová rozhodnutí rodiny, 
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půdu, vodu, hospodářství, důvěru a schopnost společnosti pokračovat i po další 
generace?

Tato trojice zároveň umožňuje překládat duchovní jazyk do veřejného 
života bez nátlaku na svědomí. Křesťan může Spravedlnost, Smysl a 
Životaschopnost chápat skrze svůj vztah k Bohu, službě a přirozenému 
zákonu; člověk zakotvený ve slovanské kulturní paměti je může číst jako 
odpovědnost vůči rodu a zemi; člověk vycházející z véd je rozpozná jako 
projevy Dharmy. Ve veřejném rozhodování se však všichni mohou setkat u 
stejné otázky: co dané jednání způsobí a zda jeho důsledky obstojí.

Proto je toto spojení v knize považováno za esenciální. Bez domácích 
kořenů by se védská inspirace stala importem. Bez funkčního védského rámce 
by se křesťansko-slovanská paměť mohla zredukovat na nostalgii a symboly. 
Teprve jejich spojení umožňuje vytvořit řád, který je současně zakořeněný, 
duchovně čitelný a prakticky použitelný.

Československé Království a védy O kořeni řádu a jeho 
současném uplatnění

Védy nejsou produktem jedné kultury, jednoho národa ani jedné historické 
epochy. Podle védské tradice jsou věčným poznáním, které existuje od počátku 
stvoření a bylo předáváno skrze védské mudrce, kteří přijímali toto poznání z 
vyšších úrovní existence – od samotného Zdroje, od Boha.

Védy nejsou lidským výtvorem. Člověk je neobjevil, ale rozpomněl se na 
ně.

Z tohoto pohledu nelze mluvit o tom, že by védy byly jednou z mnoha 
duchovních cest. Jsou kořenem, z něhož v průběhu času vyrůstaly různé 
kultury, tradice, filosofické směry i náboženství – každé přizpůsobené místu, 
době a schopnosti porozumění dané společnosti.

Védy jako pramen civilizace
Z védského poznání vycházejí základní principy, které se v různých 

podobách objevují napříč dějinami lidstva:

vědomí řádu světa

zákon příčiny a následku

odpovědnost člověka za své jednání
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rozlišení rolí podle přirozenosti

a pojetí moci jako služby vyššímu řádu

Tyto principy se v průběhu věků překládaly do různých jazyků. V 
křesťanství skrze Logos, Boží zákon a službu. Ve slovanské paměti skrze řád 
přírody, rodu a krajiny. V evropské filosofii skrze pojem přirozeného práva. 
Nešlo o náhodu, šlo o tentýž zdroj, nahlížený různými optikami.

Proč se dnes k védám vracet vědomě
Moderní svět se od těchto kořenů postupně vzdálil. Ne tím, že by je popřel 

slovy, ale tím, že je přestal žít. Řád byl nahrazen regulací. Odpovědnost byla 
nahrazena nárokem a svoboda byla oddělena od důsledků. V takovém světě se 
člověk stává technicky schopným, ale duchovně degradovaným. Návrat k 
védským principům dnes neznamená návrat do minulosti. Znamená obnovení 
spojení s původním řádem, který je nadčasový a platí i tehdy, když jej 
neuznáváme.

Československé Království jako spojovací článek
Československé Království se nechápe jako pokračování védské kultury v 

její historické podobě. Chápe se jako zralý most mezi původním védským 
poznáním a současným světem, který ztratil orientaci. Království nepřebírá 
védy jako rituální systém, nepřenáší kulturní formy jiných epoch, ani 
nenahrazuje evropskou identitu cizí tradicí.

Činí něco jiného a podstatnějšího. Vědomě uplatňuje védské principy v 
dnešní realitě. To znamená. Dharmu chápe jako řád reality, nikoli jako víru. 
Rozlišení rolí jako funkční nutnost, nikoli hierarchii hodnoty a moc jako 
službu řádu, nikoli jako lidský nárok.

Každá epocha má svou úroveň porozumění. To, co bylo kdysi přirozené, 
musí být dnes pochopené vědomě. Československé Království není návratem k 
dětství lidstva. Je projevem jeho dospívání. Nyní má lidstvo k dispozici 
technologické prostředky, historickou zkušenost a globální odpovědnost, které 
mu umožňují uplatnit věčné principy bez dogmat, bez násilí a bez vnucování. 
V tomto smyslu je Československé Království současnou odpovědí na věčný 
řád. Védy jsou kořenem. Kultury jsou větvemi. Československé Království je 
snahou, aby strom znovu nesl zdravé ovoce v dnešním světě.
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Proč je návrat k védským principům právě nyní výjimečně 
prospěšný

Dějiny lidstva nejsou přímkou, ale spirálou. Poznání se nevrací proto, aby 
opakovalo minulost, ale aby bylo pochopeno na vyšší úrovni vědomí. Védy 
byly lidstvu dány od počátku stvoření jako úplný popis řádu reality – nejen 
duchovního, ale i společenského, přírodního a lidského. Po dlouhou dobu však 
lidstvo nemělo zkušenost s globálními důsledky svého jednání, nežilo v 
propojeném světě a neneslo odpovědnost za celek planety. Proto byly védské 
principy postupně zjednodušovány překládány do lokálních kultur a částečně 
zapomínány. Ne proto, že by byly chybné, ale proto, že doba ještě nebyla 
zralá.

Zralost současné doby
Dnešní svět stojí na hraně, kde už nelze přehlížet důsledky jednání člověka. 

Poprvé v dějinách má lidstvo technologickou moc měnit planetu, vidí globální 
dopady svých rozhodnutí a čelí krizím, které nelze řešit izolovaně. Současně se 
však ukazuje, že čistě technická řešení bez řádu selhávají, vytvářejí nové 
nerovnováhy a prohlubují vnitřní prázdnotu člověka. Právě zde se otevírá 
prostor pro vědomý návrat k védským principům – nikoli jako víře, ale jako 
funkčnímu popisu reality.

Proč ne návrat, ale uplatnění
Československé Království neusiluje o restauraci starého světa. Nechce 

znovu vytvářet historické formy, rituály ani společenské modely minulosti. 
Jeho jedinečnost spočívá v tom, že uplatňuje védské principy vědomě, 
svobodně a v plném světle zkušenosti moderního člověka. To je zásadní rozdíl. 
Zatímco dříve byl řád přijímán tradicí, vynucován společností, nebo žit 
přirozeně bez reflexe, dnes je pochopen rozumem, přijat svobodnou volbou a 
nesen osobní odpovědností. To činí tento návrat výjimečným v dějinách.

Království jako vhodná forma
Forma Království není zvolena náhodně. Nejde o nostalgii ani o odpor k 

demokracii. Království je archetypem řádu strukturou odpovědnosti a obrazem 
služby vyššímu principu než je lidská vůle. Védská kultura vždy chápala, že 
řád nemůže být výsledkem pouhé dohody ani součtem individuálních přání. 
Musí mít osu, měřítko a centrum odpovědnosti. Československé Království 
tuto osu obnovuje, aniž by potlačovalo svobodu jednotlivce.
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Proč je to prospěšné pro celé lidstvo
Tento model nepatří jednomu národu, není uzavřenou kulturou a není vázán 

na etnický či náboženský původ. Je přenositelný, protože stojí na řádu reality, 
nikoli na víře. Československé Království může sloužit jako živý příklad, 
inspirovat jiné společnosti a nabídnout alternativu ke globálnímu chaosu bez 
nutnosti násilí nebo ideologického boje. Neříká: „Takhle to musí být všude.“ 
Říká: „Takhle to funguje tam, kde je respektován řád.“

Odpověď na krizi smyslu
Nejhlubší krizí současného světa není ekonomika, politika ani ekologie. Je 

to krize smyslu. Védské poznání nabízí odpověď, která není útěkem do 
transcendence, ale návratem k odpovědnému bytí ve světě. Československé 
Království tuto odpověď nehlásá. Ono ji žije jako strukturu. To, co bylo kdysi 
dáno jako řád, se dnes může stát vědomou volbou a právě proto je tento návrat 
nejen možný, ale nezbytný.

Od srdce Evropy ke světu

O odpovědnosti, která nepřichází z moci, ale z míry
Československé Království nevzniká s ambicí vládnout světu. Vzniká z 

potřeby obnovit řád tam, kde byl zapomenut. Každá skutečná změna v 
dějinách lidstva začínala v konkrétním místě, v konkrétním společenství a v 
konkrétních lidech. Ne proto, že by byli lepší než ostatní, ale proto, že unesli 
odpovědnost dříve.

Proč právě Evropa
Evropa je kontinentem hlubokých rozporů. Zrodila ideu lidské důstojnosti i 

techniky masového ničení. Zrodila právo, univerzity a vědu i koloniální 
nadvládu a totality. Evropa nese zkušenost víry i jejího zneužití, zkušenost 
rozumu i jeho odtržení od smyslu, zkušenost svobody i chaosu. Právě proto 
dnes stojí na křižovatce. Evropa nemůže být vedena silou. Může být vedena 
příkladem.

Role střední Evropy
Střední Evropa není centrem moci, je prostorem paměti. Setkávaly se zde 

východní a západní proudy, duchovní a světské pojetí světa, různé jazyky, 
kultury a režimy. Tato část země zná nadvládu i vzdor, víru i skepticismus, 
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rozpad i obnovu. Ne proto, aby poučovala jiné, ale proto, aby nabídla 
zkušenost.

Československé Království jako evropský experiment
Československé Království se nenabízí jako model k exportu. Nabízí se 

jako živá laboratoř řádu. Ukazuje, že je možné spojit duchovní principy s 
právním řádem, je možné vrátit odpovědnost bez návratu k útlaku, je možné 
mluvit o pravdě bez ideologie. Pokud tento řád obstojí v otevřené společnosti, 
bez donucení, bez výsad, pak se stane čitelným i jinde.

Svět jako společenství, ne aréna
Současný svět je propojený, ale ne sjednocený. Globální problémy 

klimatické, ekonomické, migrační, technologické, nelze řešit izolovaně. Ale 
nelze je řešit ani jednotným centrem moci. Budoucnost patří spolupráci 
různých řádů, sdílení zkušeností a respektu k místní realitě. Československé 
Království neusiluje o jednotný světový systém. Usiluje o svět, kde různé 
systémy respektují tentýž řád reality.

Inspirace místo dominance
Historie ukázala, že žádná civilizace nemůže být vedena násilím 

dlouhodobě. To, co přetrvává, je to, co dává smysl, funguje v praxi a je 
dobrovolně přijato. Československé Království proto nepřesvědčuje, 
nekonkuruje a nevyhlašuje vítězství. Pouze žije to, co považuje za pravdivé.

Odpovědnost za svět bez nároku na něj
Tento přístup je možná pomalý, ale je trvalý. Je založen na jednoduchém 

principu co je pravdivé, se rozšíří samo. Co je vnuceno, se rozpadne. 
Československé Království se proto obrací ke světu ne jako učitel, ale jako 
účastník společné cesty. Svět nepotřebuje další centrum moci. Potřebuje místa, 
kde řád znovu dává smysl. Pokud se to podaří zde, může to inspirovat jinde.

Materialismus a ztráta smyslu
Védská tradice nehodnotí společnost pouze podle množství vyrobených 

statků nebo technické vyspělosti. Rozlišuje čtyři základní lidské cíle: kāmu, 
tedy legitimní prožívání a radost; arthu, tedy prostředky, bezpečí a 
hospodářské zajištění; Dharmu, která dává jednání správný řád a odpovědnost; 
a mokṣu, otázku nejhlubšího smyslu a osvobození člověka od pouhé závislosti 
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na vnějších okolnostech. Problém nevzniká tím, že člověk hledá materiální 
jistotu nebo radost. Vzniká tehdy, když kāma a artha zůstanou bez Dharmy a 
stanou se jediným měřítkem života.

Společnost, která umí stále lépe vyrábět a spotřebovávat, ale nedokáže 
odpovědět, proč to dělá a jaké následky tím vytváří, postupně ztrácí orientaci. 
Hospodářský růst pak může současně doprovázet vyhoření, rozpad vztahů, 
osamělost, tlak na výkon a pocit, že lidská hodnota závisí na příjmu, statusu 
nebo viditelnosti. To je v této knize míněno „virem materialismu“: nikoli 
vlastnictví samo, ale záměna prostředku za smysl.

Dharma vrací do rozhodování tři jednoduché otázky. Je dané jednání 
spravedlivé, tedy zachovává rovnováhu mezi právem, povinností, pravomocí a 
odpovědností? Má smysl, tedy vede k reálnému a pochopitelnému prospěchu, 
nebo pouze udržuje provoz bez účelu? Je životaschopné, tedy může jeho 
výsledek dlouhodobě nést rodina, obec, krajina i hospodářství, aniž by se 
vyčerpaly? Materiální prosperita, která neobstojí v některé z těchto tří otázek, 
není z hlediska Dharmy skutečným pokrokem.

Smyslem Československého Království proto není boj proti modernímu 
životu ani proti hmotnému blahobytu. Je jím obnova měřítka, v němž 
hospodářství slouží životu, vzdělání rozvíjí přirozenost člověka a moc je 
posuzována podle služby a výsledků. Teprve tehdy mohou být materiální 
prostředky zdrojem svobody namísto nového druhu závislosti.

Úskalí demokratického zřízení

Platónovo pojednání
Za horší formu státního zřízení než demokracii považuje Platón už jen 

tyranii, která podle něj z demokracie vyrůstá. Demokracie se v jeho kritice 
může zvrhnout v chaos, pokud je svoboda zaměněna za neomezené 
následování žádostí. Za nejlepší zřízení pokládá vládu nejlepších, tedy 
aristokracii v původním smyslu slova; timokracie, založená na cti a ctižádosti, 
je u něj již první z horších forem. Ideál vlády moudrých a odpovědných je 
blízký také cíli Svatováclavských legií.
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Svůj pohled na demokracii vtělil Platón, athénský občan, především 
do 8. knihy dialogu Ústava.

V ní rozebírá čtyři postupně se zhoršující formy státního zřízení.

Formy vlády podle Platóna (výběr)

Forma vlády — princip vlády
• aristokracie čest • timokracie ctižádost • oligarchie bohatství • demokracie 

chaos • tyrannida tyranie

Platón vychází z ideálu aristokracie, tedy vlády nejlepších. V jeho schématu 
tato ideální forma postupně degeneruje do timokracie, oligarchie, demokracie 
a nakonec tyranie. Každé formě přiřazuje odpovídající typ člověka a ukazuje 
mechanismus, jímž se horší zřízení rodí z předchozího.

Podle Platóna se demokracie rodí, poté co zdegenerovala oligarchie, tedy 
vláda malé skupiny bohatých. Všechny systémy si nesou imanentně v sobě 
prvky svého konce. Principem oligarchie je touha po bohatství, které 
společnost rozděluje na úzkou skupinu bohatých a velký zbytek nemajetných. 
Nevýhodou bohatství je to, že oslabuje statečnost těch, kteří jím disponují, a 
tak není složité, aby se velká část chudých (např. s pomocí demokratů z jiné 
obce) chopila moci a bohaté svrhla. Nově vzniklé zřízení pak stojí na principu 
absolutní rovnosti všech členů obce. Platón demokracii přiřazuje hlavní 
charakteristiku, kterou je neomezená svoboda - "uspořádat život tak, jak se 
komu líbí." [1] Tato vlastnost je pak určující v chování jedinců. Člověk žijící v 
oligarchii byl střídmý a svou vášnivost asketicky usměrňoval ve prospěch 
jediného cíle, totiž shromažďování bohatství. Naopak občan žijící v 
demokracii směřuje své konání k dennímu potěšení, nechce uspokojování 
svých potřeb odkládat za žádnou cenu, ať by to bylo poznání, čest nebo 
bohatství. Ale tento princip svobody také přinese demokratickému zřízení 
konec. Ve společnosti totiž dochází k oslabení autority a vzrůstu 
anarchistických tendencí. Respekt a autorita se hroutí nejen v politické sféře, 
ale také v rodině, výchově, v oblasti mezilidských vztahů a dokonce i v 
poměru lidí ke zvířatům. Demokracie zaniká a rodí se nová forma zřízení - 
tyranie.

Největší slabinou demokracie je to, že hlavní slovo a moc získává skupina 
demagogů – „trubců“ [2]. Ti totiž představují vůdčí elitu každé demokracie:
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„…její dravější část řeční a jedná, kdežto zbytek sedí kolem řečnických 
tribun, bzučí a nesnese, mluví-li někdo něco jiného, takže v takovém ústavním 
zřízení je všechno, s výjimkou něčeho mála, spravováno právě takovými 
lidmi.“ – Platón, Ústava (564d)

Vyjma trubců jsou v demokracii zastoupeny další dvě skupiny lidí, které 
jsou trubci vtahovány do sporu. Jedná se o bohaté, kteří jsou vykořisťováni 
trubci. Avšak, aby trubci dosáhli svých vytoužených cílů, musí nejdříve na 
svou stranu přitáhnout hlas lidu.

Bohatí se začínají bát a instinktivně bránit, což způsobuje v lidu pocit 
ohrožení. Takže ten si zvolí ze svých dosavadních vůdců vyvoleného 
ochránce, který na sebe v pravý čas připoutá veškerou moc. Demokratický řád 
se tak vnitřní logikou změní v tyranii, dle antických myslitelů, v nejhorší 
formu vlády.

Jádro Platónovy kritiky
1. Demokracie není schopná respektovat nadřazenost některých jedinců a 

některých způsobů

života nad jinými.

2. Demokracie, tak jako jiné formy vlády, nese v sobě plán sebezničení, 
svůj přerod v tyranii

.

Akademická obhajoba platónské kritiky demokracie
1. Východisko: proč se vracet k Platónovi - Platón není kritikem 

demokracie z nostalgie po aristokracii, ale z hluboké analýzy povahy lidské 
duše, moci a poznání. Jeho kritika není historická, nýbrž strukturální – a právě 
proto zůstává relevantní.

Platón klade otázku, kterou moderní demokracie často obchází: Má mít 
právo rozhodovat každý, nebo pouze ten, kdo rozumí tomu, o čem rozhoduje a 
nese důsledky?
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2. Epistemický problém demokracie (pravda vs. mínění) - Základní 
platónský argument vychází z rozlišení: epistémé (poznání), doxa (mínění). 
Demokracie podle Platóna nerozlišuje mezi znalostí a názorem, staví obě na 
stejnou úroveň, a rozhoduje podle kvantity, nikoli kvality poznání.

V Ústavě Platón přirovnává demokracii k řízení lodi posádkou, která 
hlasuje o kurzu, zatímco odmítá navigátora.

To není pohrdání lidmi, ale kritika procedury, která systematicky odměňuje 
přesvědčivost místo pravdivosti, a popularitu místo kompetence.

3. Psychologický argument: vláda žádostivé části duše - Platónova 
antropologie rozlišuje tři složky duše:

rozum (logos)

odvahu (thymos)

žádostivost (epithymia)

Demokracie podle něj oslabuje vládu rozumu, posiluje žádostivost (touhy, 
strachy, emoce), a legitimizuje je hlasováním.

Výsledkem není svoboda, ale rozpad vnitřní i společenské hierarchie, kde 
žádost vládne rozumu. Tento argument není metafyzický – odpovídá 
moderním poznatkům:

behaviorální ekonomie

psychologie davu

mediální manipulace

4. Demokracie jako předstupeň tyranie - Platónova nejslavnější teze: 
Demokracie přirozeně směřuje k tyranii. Ne proto, že by byla zlá, ale proto, že 
odmítá hranice, relativizuje autoritu a nedokáže rozlišit mezi svobodou a 
svévolí.

V prostředí, kde: „každý názor má stejnou váhu“, „každý chce svobodu bez 
odpovědnosti“, vzniká prostor pro demagogy, populisty, charismatické vůdce, 
kteří slíbí řád.

Tyranie zde proto není opakem demokracie, ale jejím logickým vyústěním.
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5. Platónský ideál: vláda odpovědnosti, nikoli moci - Platónův filozof-
Král není diktátor, vládce z boží milosti, ani elita podle původu.

Je to ten, kdo poznal dobro, nechce vládnout, ale je k tomu povolán a 
vládne z povinnosti, ne z touhy. To je zásadní bod, který moderní kritici často 
přehlížejí. Platón neobhajuje vládu silných, ale vládu zdrženlivých.

Paralela s Osvíceným Královstvím
Návrh Československého Království nepřebírá Platóna doslovně, ale 

funkčně.

Shodné prvky:
1. pravda není výsledkem hlasování 2. moc je břemeno, ne právo 3. autorita 

je dočasná a přezkoumatelná 4. nejvyšší postavení je nejméně chráněné

Rozdíl:
Platónův systém je ideální. Československé Království je korekční a 

realistické (počítá s chybou).

Odpověď na moderní námitku „elitářství“
Platón není elitář v sociálním smyslu.

Je elitář v odpovědnosti. Ne každý má řídit loď, ale každý má být chráněn 
před špatným řízením. Tento princip není v rozporu s lidskou důstojností, je 
naopak jejím předpokladem.

Platónova kritika demokracienení historickým reliktem, ale stále platnou 
analýzou strukturální slabiny vlády většiny.

Československé Království nenavrací antiku, ale reaguje na stejný problém 
v moderním kontextu: "Jak zabránit tomu, aby moc byla silnější než pravda a 
většina silnější než odpovědnost."

Odmítnutí demokracie v platónském smyslu není odmítnutím svobody, ale 
odmítnutím procedury, která systematicky nahrazuje poznání míněním a 
odpovědnost popularitou.

DEMOKRACIE NENÍ POSVÁTNÁ
Demokracie se v poslední době stala nedotknutelným slovem, něčím, o čem 

se nesmí pochybovat, aniž by byl člověk okamžitě označen za hrozbu. Jenže 
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právě ve chvíli, kdy je nějaký systém považován za posvátný a nedotknutelný, 
přestává sloužit lidem a začíná sloužit sám sobě.
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1. Demokracie není pravda. - Je to hlasování. Demokracie neříká, co je 
pravdivé. Říká jen, co si v daný okamžik myslí většina. Většina se ale může 
mýlit, může být zmanipulovaná, může hlasovat proti vlastnímu zájmu a přesto 
je její rozhodnutí prohlášeno za „legitimní“. Ne proto, že je správné, ale proto, 
že je početní.

2. Krátkodobost není chyba politiků. - Je to vlastnost systému. 
Demokracie funguje v cyklech voleb, průzkumů a mediálních nálad. Výsledek 
je takový, že nutná, ale nepopulární rozhodnutí se odkládají a dlouhodobá 
odpovědnost prohrává s líbivými sliby. Budoucnost platí za pohodlí 
přítomnosti. To není selhání jednotlivců, to je mechanika systému.

3. Demokracie bez ctnosti nefunguje. - A my ctnost zrušili. Demokracie 
předpokládá vzdělané občany, charakter, schopnost, rozlišovat pravdu od lži. 
Jenže místo toho máme politický marketing, mediální manipulaci a voliče 
redukované na emoce. Výsledkem není vláda lidu. Je to vláda nad lidem skrze 
jeho slabosti.

4. „Obrana demokracie“ dnes často znamená obranu moci - Když slyšíš 
„obrana demokracie“, často to znamená obranu stávajících struktur, obranu 
privilegovaných pozic, obranu systému, který už lidem neslouží. Demokracie 
se stala štítem, za který lze schovat cenzuru, tlak, výjimky, i porušování 
svobody. Čistá ironie. Vše samozřejmě „ve jménu demokracie“.

5. Demokracie vytvořila nový typ tyranie – bez tváře - Nemusí přijít 
diktátor. Stačí mediální tlak,„správný názor“, sociální vyloučení. Ten, kdo se 
ptá je zesměšněn, označen, umlčen. Ne zákonem. Davem.

6. Demokracie se změnila v náboženství - Má své rituály (volby), svá 
dogmata („vůle lidu“), své heretiky („strážce demokracie“). Nemá ale pravdu, 
nemá smysl, nemá dlouhodobý řád. Je náboženstvím bez Boha, kde posledním 
a nejvyšším soudcem není pravda, ale popularita.

7. Skutečná otázka nezní „demokracie ano/ne“ - Ta otázka zní chceme 
systém založený na hlasování anebo systém založený na odpovědnosti? 
Hlasovat je snadné, nést důsledky je těžké. A demokracie odměňuje první, 
zatímco druhé systematicky trestá.

Demokracie bez pravdy se mění v chaos a chaos si vždy na závěr 
nakonec vyžádá silnou ruku a

dav k tomu opět v beznaději svolí. Otázkou tedy není, zda demokracii 
bránit. Otázkou je, zda máme odvahu přiznat, že demokracie už nestačí. 
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Otázka je, zda jsme připraveni hledat zralejší systém. Řád, který chrání 
svobodu tím, že chrání odpovědnost.

Otázky a odpovědi
1. „Odmítáte demokracii?“ - Ano. Demokracii vědomě odmítáme a 

kritizujeme, stejně jako ji kritizoval Platón. Nejde o provokaci, ale o 
filozofické a historické stanovisko.

2. „Proč odmítáte demokracii?“ - Protože demokracie zaměňuje pravdu 
za většinu, zaměňuje odpovědnost za popularitu a rozhodování za soutěž 
názorů. Platón ukázal, že demokracie přirozeně sklouzává k vládě emocí, 
demagogie a krátkodobého zájmu. My tento problém nepovažujeme za 
vyřešený, pouze za technologicky maskovaný.

3. „Nevede odmítnutí demokracie k tyranii?“ - Pouze tehdy, pokud není 
nad mocí žádné vyšší měřítko, neexistuje korekce a autorita je neodvolatelná. 
Československé Království je postaveno přesně opačně - žádná autorita není 
konečná, žádná funkce není nároková, každé pověření je dočasné a 
odvolatelné. Tyranie vzniká tam, kde není odpovědnost – ne tam, kde není 
hlasování.

4. „Takže chcete vládu elity?“ - Ne. Chceme vládu odpovědnosti, ne elity.

Elita vládne proto, že je vybraná, odpovědný vládne proto, že unese 
důsledky. V našem systému - čím vyšší postavení, tím menší ochrana, tím 
větší riziko osobního pádu. To je anti-elitářský princip.

5. „Proč má mít pravda přednost před vůlí lidí?“ - Protože pravda 
existuje i proti lidskému přání, realita se neřídí hlasováním a důsledky 
špatných rozhodnutí dopadají i na ty, kdo je nevolili.

Demokracie říká: „Máme pravdu, protože nás je víc.“ My říkáme: „Máme 
odpovědnost, protože poneseme následky.“
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6. „Kdo tedy rozhoduje?“ - Rozhoduje ten, kdo byl rozpoznán službou, je 
přezkoumatelný, může být kdykoli odvolán, a je ochoten nést osobní důsledky 
rozhodnutí. Nikoli ten, kdo vyhrál kampaň, slíbil nejvíc, nebo se zalíbil 
většině.

7. „Není to návrat ke středověku?“ - Ne. Středověké systémy byly 
dědičné, neodvolatelné, teologicky uzavřené.

Československé Království je nedědičné, korekturovatelné, otevřené učení, 
postavené na pozorovatelné realitě. Je moderní odpovědí na starý problém, ne 
nostalgie.

8. „Co když většina lidí s vámi nebude souhlasit?“ - Pak Království 
nebude masové a to je v pořádku. Platón také nepsal Ústavu pro většinu, ale 
pro ty, kteří chápou, že ne každý má vládnout a ne každý má nést stejnou 
odpovědnost.

9. „Proč vůbec mluvíte o Království?“ - Protože slovo „Království“ 
připomíná odpovědnost, ne mandát. Symbolizuje službu celku a nese 
historickou paměť řádu, který demokracie popírá. Nejde o korunu, jde o 
břemeno.

10. „Co nabízíte místo demokracie?“ - 1. řád, kde pravda nestojí na 
hlasování, 2. systém, kde moc není právem, ale pověřením, 3. strukturu, která 
se může opravit, když se mýlí.

To demokracie strukturálně neumí.

„Demokracii odmítáme, protože neumí chránit pravdu před většinou ani 
odpovědnost před mocí. Navazujeme na Platóna a hledáme řád, který to 
dokáže.“

Římská říše a moderní demokracie

O kontinuitě moci, práva a iluze svobody
Současná demokratická uspořádání se často prezentují jako protiklad 

starověkých říší. Jako něco nového, humánnějšího a svobodnějšího. Při bližším 
pohledu se však ukazuje, že mnohé jejich základní struktury nevznikly v 
opozici k Římu, ale jsou jeho přímým pokračováním v jiné formě.
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Řím jako předloha moderní správy
Římská říše nebyla založena pouze na vojenské síle. Její skutečná moc 

spočívala v právním systému, administrativním aparátu, centralizované správě 
území a schopnosti řídit obrovský celek pomocí pravidel, nikoli osobních 
vazeb. Právě zde leží její odkaz.

Moderní státy – včetně demokratických přebírají od Říma zejména psané 
právo jako hlavní nástroj moci, hierarchickou byrokracii, oddělení správy od 
osobní odpovědnosti a řízení společnosti prostřednictvím abstraktních institucí.

Republika, která nebyla republikou lidu
Římská republika bývá často označována za předchůdce demokracie. Ve 

skutečnosti však lid nikdy nevykonával skutečnou moc, rozhodování zůstávalo 
v rukou elit a hlas lidu byl především nástrojem legitimace, nikoli vlády. Tento 
model se v moderní demokracii opakuje, lid volí, elity rozhodují, aparát 
vládne. Rozdíl je především v jazyce, nikoli ve struktuře.

Iluze účasti
Řím udržoval stabilitu tím, že občanům poskytoval pocit sounáležitosti a 

ochrany. Moderní demokracie činí totéž, nabízí práva, slibuje svobody a 
umožňuje periodickou účast ve volbách. Skutečné rozhodování však probíhá 
mimo dosah běžného člověka, je rozptýleno do neprůhledných struktur a je 
chráněno odborným jazykem. Občan je zapojen emocionálně, nikoli 
odpovědnostně.

Právo místo řádu
Římské právo bylo geniálním nástrojem řízení impéria. Zároveň však 

nahradilo živý řád vztahů formálními normami. Moderní demokracie tento 
přístup dovedla k dokonalosti vše je právně ošetřeno, máloco je skutečně 
odpovědné a rozpor se řeší procedurou, ne pravdou. Právo zde neslouží řádu, 
ale udržení funkčnosti aparátu.

Rozpad odpovědnosti
V pozdním Římě se moc oddělila od ctnosti, správa se oddělila od služby a 

zákon se oddělil od spravedlnosti. Výsledkem byla korupce, přetížení aparátu a 
ztráta smyslu pro celek. Stejný vzorec lze pozorovat i dnesčím složitější 
systém, tím menší osobní odpovědnost a tím větší křehkost.
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Rozdíl mezi říší a Královstvím
Římská říše byla impériem moci. Moderní demokracie je často impériem 

procedur. Obojí však sdílí anonymitu rozhodování, nadřazenost systému nad 
člověkem a oslabení přímé odpovědnosti. Československé Království se od 
obou liší zásadně. Nevychází z expanze, nevychází z procedur, ale z řádu a 
osobní odpovědnosti.

Poučení z Říma - Řím nezanikl proto, že by byl slabý. Zanikl proto, že 
ztratil vnitřní řád a nahradil jej správou. Když správa převáží nad smyslem, 
říše – v jakékoli podobě – se dříve či později rozpadne. Moderní demokracie 
není opakem Říma. Je jeho dědicem a stejně jako Řím potřebuje víc než 
reformy, potřebuje obnovu řádu, nikoli jen lepší správu.

Proč říše vždy zanikají a řády přetrvávají
O rozdílu mezi mocí, správou a živým řádem

Dějiny lidstva nejsou dějinami civilizací, ale dějinami řádů, které unesly 
nebo neunesly odpovědnost. Říše přicházejí a odcházejí, mění se jejich názvy, 
jazyky i symboly. To, co zůstává, je opakující se vzorec.

Co je říše
Říše je uspořádání založené na expanzi moci, centralizaci rozhodování, a 

řízení celku skrze aparát. Říše nemusí být tyranská, může být právně 
sofistikovaná, může poskytovat stabilitu i prosperitu. Její slabina však leží 
jinde. Říše stojí na udržování kontroly a kontrola vyžaduje stále více energie, 
zdrojů a regulací.

Proč říše zanikají
Říše nezanikají proto, že by byly poraženy zvnějšku. Zanikají proto, že se 

rozloží zevnitř.

Typický průběh je vždy podobný

Oddělení moci od služby - moc se stává cílem sama o sobě.; Nárůst aparátu 
- správa nahrazuje osobní odpovědnost.; Ztráta smyslu - lidé přestávají chápat, 
proč systém existuje.; Formální přežívání - říše funguje technicky, ale je 
vnitřně prázdná.; Kolaps důvěry a s ním i kolaps celku.
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Co je řád
Řád není struktura moci. Řád je soulad mezi realitou, jednáním a 

odpovědností.

Řád nevzniká vyhlášením, nevyžaduje expanzi a nepotřebuje centrální 
aparát.

Řád je žitý v rodinách, přítomný v komunitách, firmách, nesený jednotlivci.

Když je řád silný, struktury jsou lehké. Když řád chybí, struktury těžknou.

Proč řády přetrvávají
Řády přetrvávají proto, že nejsou závislé na jedné formě. Mění se státy, 

hranice, režimy. Nemění se ale vztah příčiny a následku, potřeba smyslu a 
nutnost odpovědnosti. Řád se dokáže přizpůsobit, přežít rozpad říše a znovu se 
objevit v nové podobě. Proto zanikl Řím, zaniknou i moderní impéria 
procedur, ale řád nezaniká nikdy.

Moderní iluze stability
Současný svět často zaměňuje komplexnost za stabilitu, regulaci za 

spravedlnost a proceduru za pravdu. Čím složitější systém, tím křehčí je bez 
vnitřního řádu.

Moderní demokracie zdědila římský aparát, římské právo a římskou 
centralizaci, ale ztratila osobní odpovědnost, ctnost služby a vnitřní míru.

Československé Království jako třetí princip
Československé Království není říší moci, není ani říší procedur. Je řádem 

odpovědnosti v němž nestaví na expanzi, ale na zrání. Nestaví na kontrole, ale 
na důvěře. Nestaví na donucení, ale na přijetí. Proto může existovat vedle 
států, přežít jejich proměny a inspirovat bez potřeby vládnout.

Poučení z dějin - Dějiny neučí, jak vybudovat dokonalý systém. Učí, že 
žádný systém nenahradí řád. Učí, že když se řád ztratí, říše se zhroutí. Když se 
řád obnoví, život pokračuje –v jiné formě, ale se stejným smyslem. Říše se 
snaží přežít samy sebe. Řád se nikdy nepřestal rodit v lidech.

69



Karel IV. – když Praha byla srdcem Evropy

Suverenita, vzdělanost a řád, který nepotřeboval křičet

Suverenita, která nepotřebovala křičet
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V českých dějinách existují panovníci, jejichž význam spočívá především v 
tom, co dobyli. A potom existují panovníci, jejichž velikost poznáme podle 
toho, jaký řád po sobě zanechali. Karel IV. patří nepochybně k těm druhým. 
Pro tuto knihu je důležitý nikoli jako připomínka středověku, ale jako příklad 
vládce, který dokázal spojit moc s odpovědností, vzdělání s politikou a domácí 
ukotvení s evropským rozhledem.

Karel se pohyboval uprostřed mimořádně složitého evropského prostředí. 
Jako český král, římský král a později císař Svaté říše římské musel vyvažovat 
zájmy dynastií, zemských knížat, měst, kurfiřtů i papežství. Nesnažil se 
všechny tyto síly jednoduše porazit. Jeho typickou metodou bylo vytvářet 
takové právní a institucionální uspořádání, v němž se spor mohl proměnit v 
předvídatelný řád.

Právě v tom je pro Československé Království inspirativní. Suverenita 
nemusí znamenat neustálý konflikt s okolním světem. Může znamenat 
schopnost určit, které otázky jsou skutečně naše, převzít za ně odpovědnost a 
vytvořit pro ně vlastní funkční pravidla. Síla se pak neprojevuje hlukem, ale 
tím, že systém stojí sám na vlastních nohách.

Zlatá bula: změnit pravidla místo nekonečného boje
Roku 1356 vydal Karel IV. dokument známý jako Zlatá bula. Stala se 

jedním ze základních ústavních dokumentů Svaté říše římské a po staletí 
určovala způsob volby římského krále. Přesněji vymezila okruh sedmi kurfiřtů, 
stanovila princip většinového rozhodnutí a vytvořila proceduru, která měla 
omezit vleklé nástupnické spory.

Pro naši úvahu je pozoruhodné ještě něco. Zlatá bula při úpravě volby 
římského krále nestavěla papežské potvrzení do role podmínky platnosti volby. 
Dobové dějiny samozřejmě nelze popisovat dnešním slovníkem o 
„globalistech“; šlo o střet a vyvažování univerzálních nároků papežství, 
císařství a zemských mocí. Přesto je princip dobře čitelný: Karel nevedl 
nekonečný ideologický boj o každé gesto. V klíčové otázce jednoduše vytvořil 
právní rámec, v němž vnitřní legitimita říše nestála na dodatečném souhlasu 
vnější autority.

Toto je důležitá lekce suverenity. Skutečně samostatný řád nemusí všechny 
kolem sebe porazit. Potřebuje především jasně určit vlastní kompetence, 
vlastní odpovědnost a vlastní způsob rozhodování. Vnější spolupráce potom 
může zůstat spoluprací, nikoli podmínkou existence.
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Jednota bez uniformity
Zlatá bula zároveň nevytvořila absolutně centralizovanou říši. Naopak 

upevnila postavení kurfiřtů a zemských celků a potvrdila skutečnost, že říše je 
složeným organismem. Z dnešního pohledu můžeme některé její důsledky 
hodnotit kriticky, ale jeden princip zůstává cenný: jednota nemusí znamenat, 
že centrum převezme každý detail života.

Tento princip je blízký také naší představě lokálních rad, zemských sněmů 
a odpovědnosti zdola. Obec má řešit to, co dokáže řešit sama. Země má nést 
vlastní kompetence. Vyšší úroveň má vstupovat tam, kde je skutečně potřebná 
pro ochranu celku. Čím více se pravomoc vzdaluje od místa, kde vzniká její 
důsledek, tím větší musí být důvod a kontrola takového přesunu.

Karel tedy není příkladem jednoduchého centralisty ani předobrazem 
našeho dnešního návrhu. Je však příkladem panovníka, který chápal, že 
stabilní celek stojí na definovaných pravomocích a na schopnosti jednotlivých 
částí nést odpovědnost.

Proč právě Praha
Nejvýrazněji se Karlova vize zapsala do Prahy. Pro něj nebyla pouze sídlem 

dvora. Měla se stát skutečným evropským centrem – politickým, vzdělávacím, 
kulturním i duchovním. Roku 1348 založil pražskou univerzitu. V její 
zakládací listině je vysloven mimořádně moderní záměr: obyvatelé Českého 
království nemají být nuceni odcházet za vzděláním do ciziny; naopak má být 
doma vytvořeno tak kvalitní prostředí, aby za poznáním přicházeli do Prahy i 
lidé z jiných zemí.

To je zásadní rozdíl mezi izolací a suverenitou. Izolace se světa bojí. 
Suverenita světu něco nabízí. Neříká: nic od vás nechceme. Říká: jsme schopni 
vybudovat doma takovou kvalitu, že vztah k okolí nebude jednostrannou 
závislostí, ale výměnou mezi svébytnými partnery.

Karel rozšiřoval Nové Město, podporoval výstavbu katedrály svatého Víta, 
kulturu, vzdělanost a další instituce. Praha se tak stala jedním z 
nejvýznamnějších center střední Evropy. Když v této knize mluvíme o Praze 
jako o srdci Evropy, nejde tedy jen o metaforu vycházející z její geografické 
polohy. V našich dějinách už existuje konkrétní zkušenost, kdy Praha tuto 
úlohu skutečně plnila.
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Praha jako duchovní srdce, ne jako centrum nadvlády
Duchovní význam města nelze měřit pouze počtem chrámů. Duchovním 

centrem se místo stává tehdy, když se v něm setkávají otázky pravdy, poznání, 
odpovědnosti a smyslu. Karlova Praha spojovala císařskou autoritu, univerzitu, 
sakrální prostor, umění i správu země. Nebyla dokonalá a Karel nebyl 
panovníkem bez politických zájmů. Přesto dokázal vytvořit prostředí, v němž 
moc neměla stát sama.

Právě tak chápeme budoucí roli Prahy v této knize. Ne jako hlavní město, 
které všem ostatním poroučí, a už vůbec ne jako centrum nějaké evropské 
nadvlády. Praha může být místem, kde se znovu setká vzdělání, duchovní 
hloubka, kultura a odpovědná správa. Srdce nevládne tělu tím, že mu 
rozkazuje. Udržuje jeho oběh a dává mu rytmus.

Karel IV. pod třemi kritérii Dharmy
Karlovo dílo můžeme číst také prostřednictvím tří kritérií, která se touto 

knihou stále vracejí: Spravedlnosti, Smyslu a Životaschopnosti.

Spravedlnost se ptá, zda je pravomoc spojena s odpovědností. Zlatá bula 
stanovila předvídatelnější pravidla pro volbu a rozdělení pravomocí. Nebyla 
moderní demokratickou ústavou, ale omezovala prostor, v němž se legitimita 
měnila v nekonečný mocenský spor.

Smysl se ptá, k čemu instituce skutečně slouží. Univerzita nebyla dekorací 
Karlovy vlády. Měla vzdělávat lidi, kteří budou schopni nést kulturu, právo, 
správu, medicínu a poznání. Nové Město nebylo pomníkem panovníka, ale 
prostorem pro život a hospodářský rozvoj.

Životaschopnost se ptá, zda rozhodnutí přežije svého autora. Karlova 
univerzita existuje dodnes. Nové Město je stále živou částí Prahy. Katedrála 
zůstává jedním z duchovních symbolů země a Zlatá bula ovlivňovala říšský 
řád po staletí. To neznamená, že každé Karlovo rozhodnutí bylo dokonalé. 
Znamená to, že některé z jeho institucí byly založeny na dostatečně hlubokém 
principu, aby jej přežily.

Odkaz pro Československé Království
Největším Karlovým odkazem pro tuto knihu proto není koruna ani gotická 

minulost. Je jím schopnost vytvořit řád, který zemi pozvedne a současně ji 
otevře světu bez ztráty vlastního středu. Moudrý vládce nestaví stát tak, aby 
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vše záviselo na jeho osobnosti. Buduje instituce, které budou sloužit i tehdy, až 
on odejde.

Československé Království nechce obnovovat Karlovu říši. Chce obnovit 
princip odpovědné suverenity: vzdělání budované doma, samostatné 
rozhodování tam, kde máme nést následky, silné obce a země, lehké centrum a 
Prahu, která je známá kvalitou svého poznání, kultury a služby, nikoli 
mocenskými ambicemi.

Otázka, kterou nám Karel IV. klade přes propast staletí, je proto stále 
aktuální: dokážeme vytvořit něco natolik spravedlivého, smysluplného a 
životaschopného, že to bude sloužit i generacím, které nás nikdy nepoznají?
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Jan Hus – pravda jako vyšší závazek

Svědomí, odpovědnost a odvaha postavit řád nad instituci

Hus jako člověk uvnitř tradice, ne mimo ni
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Jan Hus bývá někdy redukován na symbol odporu proti církvi, jindy na 
národní ikonu a jindy na předchůdce pozdější reformace. Pro tuto knihu je 
podstatnější něco prostšího: Hus byl kněz, univerzitní učitel a kazatel, který 
uvnitř vlastní duchovní tradice dospěl k přesvědčení, že žádná instituce není 
oprávněna postavit se nad pravdu, kterou sama hlásá.

Jeho spor proto nelze zjednodušit na boj věřícího proti víře ani jednotlivce 
proti jakékoli autoritě. Hus nezpochybňoval nutnost řádu. Zpochybňoval stav, 
kdy se autorita oddělí od svého smyslu, kdy požaduje poslušnost, ale sama 
odmítá být poměřována pravdou a odpovědností.

Tím se jeho odkaz dotýká samotného jádra této knihy. Moc, která není 
ochotna nechat posuzovat své jednání vyšším měřítkem, se dříve nebo později 
začne chránit sama před pravdou. V takové chvíli se poslušnost může změnit z 
ctnosti v spoluúčast na neřádu.

Pravda před pohodlím a pravda před funkcí
Husovo veřejné působení bylo spojeno s kritikou morálních a 

institucionálních selhání tehdejší církve, včetně zneužívání duchovní autority a 
obchodu s odpustky. Jeho základní intuice byla jednoduchá: úřad sám o sobě 
nedělá člověka pravdivým a vysoké postavení nezbavuje nikoho odpovědnosti 
za vlastní činy.

Právě zde se Hus setkává s naší představou Rady starších, panovníka i 
soudní moci. Funkce není privilegium, které člověka chrání před důsledky. 
Funkce je zvýšená míra odpovědnosti. Čím větší moc člověk dostane, tím 
přísněji musí být schopen vysvětlit, proč ji použil, komu tím prospěl a jaké 
důsledky jeho rozhodnutí způsobilo.

Husův příběh současně připomíná, že pravda není totéž co osobní pocit. 
Svědomí není licence dělat cokoli. Svědomí má cenu tehdy, když člověk 
přijímá možnost, že se může mýlit, hledá důvody, nechává své přesvědčení 
prověřovat a je ochoten nést důsledky svého postoje.

Jan Hus a svatý Václav
Pro naši knihu je důležitá ještě jedna skutečnost, protože pomáhá překonat 

uměle vytvářený protiklad mezi svatováclavskou a husovskou tradicí. Jan Hus 
svatého Václava neodmítal. Dochovala se sváteční kázání spojená s jeho 
památkou a odborná literatura připomíná, že Hus ve svatováclavském kázání 
představuje Václava jako věrného Kristova bojovníka – miles christianus.
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To je podstatné. Hus, který se nebál konfliktu s mocenskými strukturami 
vlastní doby, zřejmě neviděl v postavě Václava symbol zbabělé podřízenosti 
nebo cizí nadvlády. Vnímal jej v křesťanském rámci jako panovníka, jehož 
moc má být podřízena vyššímu řádu.

Václav a Hus proto nemusí stát proti sobě. Václav představuje odpovědnost 
moci vůči vyššímu řádu. Hus představuje odpovědnost jednotlivce vůči 
pravdě, když instituce od vyššího řádu uhýbá. První říká: moc není absolutní. 
Druhý říká: ani poslušnost není absolutní. Oba principy jsou pro svobodnou 
společnost nezbytné.

Kdy se neposlušnost stává povinností
V jiné části této knihy se ptáme, kdy je neposlušnost povinností. Husův 

život je jedním z historických příkladů této otázky. Společnost bez poslušnosti 
nemůže fungovat, protože žádný řád nepřežije, pokud každý uznává jen své 
okamžité přání. Stejně nebezpečná je však společnost, v níž se poslušnost 
stane nejvyšší hodnotou a člověk se přestane ptát, zda příkaz zůstává 
spravedlivý a smysluplný.

Dharmická neposlušnost není vzpoura pro vzpouru. Přichází až tehdy, když 
je rozpor mezi příkazem a vyšším řádem natolik zřejmý, že poslušnost sama 
vytváří nespravedlnost. Člověk, který se odmítne podřídit, pak musí být 
připraven svůj postoj vysvětlit, nést následky a podstoupit přezkum. To je 
opak anarchie.

Právě proto nesmí být v Československém Království žádná autorita 
nedotknutelná. Panovník, Rada starších, soudce i správce obce se mohou 
mýlit. Systém, který neumí přiznat omyl, jej nakonec musí začít skrývat.

Hus a tři kritéria Dharmy
Spravedlnost v Husově odkazu znamená, že stejné měřítko má platit pro 

slabého i mocného. Duchovní hodnost, funkce ani společenské postavení 
nemohou z člověka učinit výjimku z odpovědnosti.

Smysl se ptá, proč instituce existuje. Církev, škola, soud nebo stát nemají 
existovat proto, aby udržovaly vlastní aparát. Existují kvůli službě, která jejich 
vznik ospravedlňuje. Když se zachování instituce stane důležitější než její 
poslání, forma začne požírat obsah.

Životaschopnost ukazuje, co se stane, když společnost dlouhodobě trestá 
pravdivou kritiku a odměňuje mlčení. Krátkodobě může zachovat klid. 
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Dlouhodobě však ztrácí schopnost opravovat vlastní chyby. Husův odkaz proto 
není jen mravní. Je systémový: společnost, která neumí slyšet nepříjemnou 
pravdu, ztrácí mechanismus vlastní obnovy.

Pravda bez nenávisti
Husův odkaz však nelze použít jako ospravedlnění nekonečného boje. 

Pravda, která se stane jen identitou jednoho tábora proti druhému, může být 
stejně slepá jako moc, proti níž původně vystoupila. Dějiny husitského hnutí 
ukazují, že vysoký ideál sám nezaručuje, že každý jeho nositel bude jednat 
spravedlivě.

Proto tato kniha nechce vytvářet kult konfliktu. Pravda má člověka vést k 
větší odpovědnosti, ne k pocitu nadřazenosti. Kdo tvrdí, že hájí pravdu, musí 
být ochoten podrobit stejné kontrole také vlastní jednání. Jinak se z 
reformátora může stát nový držitel neomezené moci.

Odkaz pro Československé Království
Jan Hus nám připomíná, že společnost nemůže být opravena pouze 

přepsáním zákonů. Potřebuje lidi, kteří jsou schopni říci pravdu i tehdy, když 
se jim to osobně nevyplácí, a instituce, které takový hlas neumrtví jen proto, že 
je nepohodlný.

Rada starších proto nemůže být sborem souhlasících lidí. Její člen musí 
umět rozlišovat, argumentovat a v případě nových skutečností také opravit 
vlastní stanovisko. Panovník nemůže být chráněn před kritikou. Soudce 
nemůže být věrný osobě místo spravedlnosti. A občan nemůže přenášet 
odpovědnost za své svědomí na úřad.

Husův odkaz v této knize zní jednoduše: řád potřebuje autoritu, ale autorita 
potřebuje pravdu. Jakmile se tyto dvě věci oddělí, dříve nebo později se 
rozpadnou obě.
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Pravda vítězí – Satyam eva jayate

Česká státní tradice a prastarý princip pravdy
Jedním z nejsilnějších hesel české státní tradice jsou dvě prostá slova: 

Pravda vítězí.

Známé jsou především z prezidentské standarty Československa a později 
České republiky. Jejich česká historická cesta je úzce spojena s Janem Husem, 
husitskou tradicí a přesvědčením, že pravda nestojí pod mocí člověka, ale 
naopak moc člověka musí být poměřována pravdou.

Jan Hus ve svých textech opakovaně vyzýval k hledání, poznávání, hájení a 
následování pravdy. V dopise z Kostnice nalézáme také myšlenku pravdy, 
která „vítězí nade vším“. Husitská tradice tuto zásadu dále rozvíjela v podobě 
hesla „Pravda Páně vítězí“ – Veritas Dei vincit.

Po vzniku Československa byla tato stará myšlenka znovu přijata jako 
státní symbol. Tomáš Garrigue Masaryk chápal pravdu nikoli pouze jako 
správnost jednotlivého výroku, ale jako mravní princip veřejného života. Od 
roku 1920 se heslo „Pravda vítězí“ stalo součástí prezidentské standarty.

Existuje však ještě jedna pozoruhodná paralela, která tuto českou myšlenku 
otevírá mnohem širšímu civilizačnímu prostoru.

V Muṇḍaka Upaniṣadě 3.1.6 nacházíme sanskrtská slova: Satyam eva 
jayate nānṛtam.

Jejich základní význam zní: Pravda jediná vítězí, nikoli nepravda.

První tři slova – Satyam eva jayate – lze přeložit téměř doslova jako: 
Pravda vítězí.

Není historicky doloženo, že by české státní heslo bylo převzato právě ze 
sanskrtu nebo z Upaniṣad. Česká tradice má vlastní, dobře sledovatelnou 
historickou linii přes Husa, husitství a evropské křesťanské prostředí.

Podobnost obou formulací je však pozoruhodná. A pro tuto knihu je 
důležitější ještě něco jiného: ukazuje, že myšlenka pravdy stojící výše než 
momentální moc není vlastnictvím jedné země, jedné církve ani jedné 
civilizace.
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Satya – více než pravdivý výrok
Sanskrtské slovo satya neoznačuje pouze faktickou pravdivost ve smyslu 

„říkat pravdu“. Je spojeno se slovním základem sat – tím, co je skutečné, 
pravé, jsoucí.

Satya proto v duchovním smyslu označuje pravdivost, která není pouze 
správností informace, ale také souladem člověka se skutečností a vyšším 
řádem.

Člověk může například pronést větu, která je technicky pravdivá, ale použít 
ji se zlým úmyslem. Může z pravdivých údajů vytvořit manipulativní obraz. 
Může část skutečnosti zdůraznit a jinou část zatajit.

Satya proto vyžaduje více. Vyžaduje pravdivost ve slově, v úmyslu, v 
jednání i ve vztahu člověka ke skutečnosti.

Právě zde se satya dotýká Dharmy.

Pravda nad mocí
Pro Československé Království má heslo „Pravda vítězí“ zásadní význam. 

Pokud má být součástí jeho standarty, nemůže být pouze historickou ozdobou. 
Musí být závazkem.

Znamená, že král nestojí nad pravdou. Rada starších nestojí nad pravdou. 
Soudce nestojí nad pravdou. Úředník nestojí nad pravdou. Většina nestojí nad 
pravdou. A dokonce ani samotný stát nestojí nad pravdou.

Státní symbol tak neříká: „My máme pravdu.“ To by byla velmi 
nebezpečná věta. Říká něco úplně jiného: „Pravda stojí výše než my.“

To je zásadní rozdíl. První tvrzení může vést k fanatismu. Druhé vede k 
pokoře.

Pravda není vlastnictvím vítěze
Existuje ještě jedna důležitá interpretace. Heslo „Pravda vítězí“ neznamená: 

Kdo zvítězil, měl pravdu.

Dějiny ukazují pravý opak. Moc může na dlouhou dobu zvítězit nad 
pravdou. Lež může získat instituce. Propaganda může ovládnout veřejný 
prostor. Nespravedlivý režim může existovat po generace.

Proto vítězství pravdy nemusí znamenat okamžitý politický úspěch. 
Znamená spíše přesvědčení, že lež v sobě obsahuje zárodek vlastního rozpadu, 
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protože musí neustále vytvářet nové lži, aby zakryla ty předchozí. Pravda tuto 
potřebu nemá.

Právě zde se české „Pravda vítězí“ a sanskrtské „Satyam eva jayate“ 
setkávají téměř dokonale.

Jan Hus, Gándhí a satya
Zajímavé je, že princip pravdy vytváří most také mezi dvěma mysliteli, 

kterým se věnujeme v této knize.

Jan Hus byl ochoten nést krajní důsledky svého přesvědčení, že člověk 
nemá jednat proti poznané pravdě.

O několik století později Mahátma Gándhí postavil svoji filosofii 
satyagrahy právě na slově satya – pravda. Pro Gándhího nebyla pravda pouhou 
zbraní proti protivníkovi. Člověk se jí musel nejprve podřídit sám.

To je důležitý princip také pro naše Království. Ten, kdo požaduje pravdu 
od druhých, musí být nejprve ochoten přijmout pravdu o sobě.

Pravda a Dharma
V této knize používáme tři základní kritéria Dharmy: Spravedlnost, Smysl a 

Životaschopnost.

Žádné z nich však nelze správně použít bez pravdivého poznání 
skutečnosti. Pokud vycházíme ze lži, ani nejlepší rozhodovací metoda nás 
nedovede ke správnému výsledku.

Proto musí každému rozhodování předcházet první požadavek: Pojmenuj 
realitu pravdivě.

Teprve potom se lze ptát, co je spravedlivé. Pravda tedy není pouze jednou 
hodnotou vedle ostatních. Je podmínkou, bez které se Dharma mění v pouhou 
rétoriku.

Heslo na standartě jako přísaha
Proto chceme zachovat slova PRAVDA VÍTĚZÍ také na standartě 

Československého Království – nejen proto, že patří k našim dějinám, ale 
protože vyjadřují samotnou podstatu odpovědné moci.

Standarta má panovníkovi připomínat: Nejsi vlastníkem pravdy, jsi jejím 
služebníkem. Satyam eva jayate – Pravda vítězí.
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Jan Amos Komenský – všenáprava člověka a 
společnosti
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Vzdělání, lidská přirozenost a náprava věcí lidských

Neopravovat jen stát, ale člověka a jeho vztahy
Jan Amos Komenský bývá právem spojován především se školstvím. 

Kdybychom jej však chápali jen jako reformátora vyučovacích metod, ztratili 
bychom podstatnou část jeho odkazu. Jeho skutečný horizont byl mnohem 
širší. Zajímala jej náprava člověka, poznání, náboženství, politiky i vztahů 
mezi národy – tedy to, čemu sám dával podobu všeobecné porady o nápravě 
věcí lidských.

Komenský žil v době, kdy Evropu ničily náboženské a mocenské války a 
kdy sám zakusil ztrátu domova i dlouhý exil. Přesto nedospěl k závěru, že 
jediným řešením je porazit protivníka. Hledal způsob, jak odstranit hlubší 
příčiny rozdělení: nevědomost, mravní úpadek, neschopnost lidí porozumět 
sobě navzájem a oddělení poznání od odpovědnosti.

V Obecné poradě o nápravě věcí lidských oslovuje vzdělance, duchovní, 
vládce i lidstvo jako celek. To je pro tuto knihu mimořádně blízké. Skutečná 
změna nemůže být pouze správní reformou. Musí současně probíhat v člověku, 
ve vzdělávání, v kultuře, v institucích a v tom, jak společnost chápe svůj 
smysl.

Vzdělání jako cesta ke svobodě
Komenského vzdělávací myšlení vychází z přesvědčení, že člověk má být 

rozvíjen jako celek. Nestačí naplnit rozum informacemi. Poznání musí být 
spojeno s charakterem, praktickou schopností a orientací ve světě. Vzdělání 
nemá vytvářet chytré nástroje cizí vůle, ale lidi schopné rozlišovat a 
samostatně jednat.

Zde se Komenského odkaz setkává s kapitolami této knihy o vzdělávání 
podle přirozenosti. Komenský samozřejmě neučil systém varen v podobě, jak 
jej popisuje védská tradice, a nebylo by poctivé mu jej zpětně připisovat. Sdílí 
však základní předpoklad, že vzdělávání nemá člověka násilně vtlačit do 
jediné formy. Má rozvinout jeho schopnosti tak, aby se stal plnohodnotným 
člověkem a dokázal své dary použít ve službě celku.

Proto je pro naši školu důležitější otázka „kým se tento člověk přirozeně 
může stát?“ než otázka „jak jej přizpůsobíme jednotnému standardu?“. Dítě 
potřebuje široký základ, zkušenost s různými činnostmi, dobré učitele a 
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prostředí, které dokáže pozorovat nejen známky, ale také charakter, vytrvalost, 
péči, tvořivost, logiku, odvahu a schopnost spolupráce.

Pansofie a společný jazyk skutečnosti
Komenského pansofický projekt vycházel z touhy po celistvém poznání. 

Rozdrobené vědění samo o sobě nestačí, pokud člověk nevidí souvislosti. 
Stejný problém známe dnes: máme obrovské množství odborných dat, ale 
jednotlivé obory často sledují jen vlastní metriku a společnost ztrácí schopnost 
položit jednoduchou otázku, zda celek směřuje správným směrem.

Tři kritéria Dharmy v této knize plní podobnou sjednocující funkci na 
úrovni rozhodování. Nejsou náhradou odbornosti. Jsou společným jazykem, 
který umožňuje položit stejnou otázku ekonomovi, právníkovi, učiteli, lékaři i 
správci obce: Je to spravedlivé? Má to skutečný smysl? Je to dlouhodobě 
životaschopné?

Odborník potom vysvětluje, jaké jsou fakta a možnosti. Dharma neurčuje 
technický detail předem. Určuje však, že odborný detail nesmí ztratit vztah k 
životu, člověku a důsledkům.

Všenáprava a mír
Komenského znepokojovaly války mezi národy i náboženskými 

společenstvími. Ve své velké nápravné vizi neodděloval mír od vzdělání a 
mravnosti. Mír nemůže být jen smlouvou mezi státy, pokud lidé a instituce dál 
fungují podle logiky strachu, ponížení, nevědomosti a bezohledného 
soupeření.

Tento princip je důležitý také pro Československé Království. Bezpečnost 
potřebuje schopnost obrany. Ale samotná síla nevytvoří pokoj. Dlouhodobě 
životaschopný řád musí vychovávat lidi, kteří dovedou řešit konflikt dříve, než 
se stane válkou, a zároveň nesmí být tak naivní, aby ztratil schopnost chránit 
slabé před násilím.

Komenský nám tím připomíná, že skutečná všenáprava není jednorázová 
revoluce. Je to dlouhodobý proces, v němž se mění vzdělávání, způsob 
rozhodování, jazyk veřejné debaty i samotná představa, k čemu moc slouží.

Komenský a svatý Václav: kontinuita místo umělého protikladu
Také u Komenského je užitečné zpřesnit vztah ke svatováclavské tradici. V 

díle známém jako Historie o těžkých protivenstvích církve české je raným 
českým dějinám věnována samostatná kapitola „Václav s Podivínem, i jinými“ 
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a Václav je zařazen do řady raných českých křesťanských mučedníků. To je 
neslučitelné s představou, že bratrská a komeniánská tradice musela svatého 
Václava jednoduše odmítat jako cizí symbol.

Je však správné dodat historiografickou přesnost. Autorství české podoby 
Historie je složitější, než jak jej podává starší tradice: moderní komeniologie 
upozorňuje na překladatelský podíl Adama Hartmanna a na Komenského roli 
při vydání a šíření tohoto textu. Pro náš argument je podstatné především to, že 
v duchovně-historickém okruhu, který Komenský reprezentoval a předával, 
nebyl Václav z české duchovní kontinuity vymazán.

Tím se znovu ukazuje, že Václav, Hus a Komenský nemusí tvořit tři 
soupeřící tábory. Václav může představovat odpovědnost moci vůči vyššímu 
řádu, Hus odpovědnost svědomí vůči pravdě a Komenský odpovědnost 
vzdělání a kultury za nápravu společnosti. Každý mluví jiným jazykem a z jiné 
doby, ale všechny tři linie se mohou setkat v otázce, zda člověk slouží něčemu 
vyššímu než vlastnímu okamžitému prospěchu.

Komenský pod třemi kritérii Dharmy
Spravedlnost v Komenského odkazu znamená, že vzdělání a lidský rozvoj 

nemají být výsadou úzké vrstvy. Člověk má být vnímán jako bytost schopná 
růstu a jeho důstojnost nesmí být měřena jen společenským původem nebo 
okamžitou užitečností.

Smysl znamená, že škola není továrnou na diplomy a stát není strojem na 
administraci. Vzdělání má vést k rozumnějšímu a mravnějšímu životu. 
Poznání, které neumí pomoci člověku lépe jednat, ztrácí část svého účelu.

Životaschopnost znamená myslet v generacích. Dobře vychovaný a 
vzdělaný člověk není jen ekonomickým zdrojem pro současnost. Je budoucím 
rodičem, učitelem, řemeslníkem, správcem, sousedem nebo ochráncem. 
Kvalita vzdělávání se proto naplno projeví až po desetiletích.

Od školy k nápravě společnosti
V tomto smyslu je Komenský jedním z nejdůležitějších domácích mostů k 

celé naší vizi. Československé Království nelze vybudovat tím, že změníme 
název institucí a ponecháme stejný typ člověka, stejnou kulturu odpovědnosti a 
stejné vzdělávání. Systém je vždy nakonec nesen lidmi, kteří v něm žijí.

Proto má vzdělávání podle přirozenosti v této knize tak zásadní místo. 
Nejde o vedlejší kapitolu o školství. Je to mechanismus, kterým se společnost 
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učí poznávat své budoucí učitele, ochránce, hospodáře, řemeslníky, vědce, 
lékaře a správce a připravuje je nikoli pouze na zaměstnání, ale na 
odpovědnost.

Komenského velká myšlenka všenápravy nám připomíná, že opravovat 
pouze jednu instituci nestačí. Potřebujeme současně kultivovat poznání, 
charakter, veřejný řád i schopnost lidí spolupracovat. Teprve potom může 
změna přežít jednu generaci.
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Ján Maliarik – Celo-Zemský Univerzální Stát a 
vyšší řád lidstva
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Od duchovní vize k praktické architektuře odpovědné 
společnosti

Slovenský kněz s vizí přesahující hranice
Ján Maliarik, slovenský evangelický kněz, myslitel a mírotvorce, patří k 

osobnostem, které se obtížně vejdou do běžných kategorií. Jeho myšlení 
přesahovalo hranice konfesí, národů i tehdejší politiky. Ve svém díle Celo-
Zemský Univerzálny Štát vytvořil radikální představu lidstva, které se jednou 
dokáže povznést nad vzájemné ničení a vybudovat společný řád na vyšších, 
podle něj posvátných a univerzálně platných zásadách.

Jeho jazyk je místy exaltovaný a odpovídá době i duchovnímu prostředí, v 
němž žil. Pod ním však leží několik mimořádně konkrétních otázek: Na jakých 
zásadách má stát společnost, aby neprodukovala stále stejné konflikty? Jak 
vychovat člověka, který nebude používat poznání jen jako nástroj egoismu? 
Jak uspořádat hmotný život tak, aby hmota sloužila životu, a ne život 
hromadění hmoty?

Právě proto Maliarik patří do této knihy. Ne proto, že bychom chtěli jeho 
projekt mechanicky převzít, ale proto, že v československém prostoru 
formuloval v první polovině dvacátého století řadu otázek, které zůstávají živé 
i dnes.

Celo-Zemský Univerzální Stát není jen „zduchovněná demokracie“
Maliarikovu vizi nelze přesně shrnout jako snahu pouze zduchovnit 

stávající demokratický systém. Jeho ambice byla mnohem větší. Představoval 
si nový univerzální řád lidstva, vybudovaný na „nedotknutelně dokonalých“ 
zásadách, který by odstranil trvalé soupeření oddělených států a vytvořil 
bratrské soužití národů a ras.

Můžeme s jeho konečnou představou jednoho celozemského státu souhlasit 
nebo nesouhlasit. Podstatné je, že Maliarik neuvažoval pouze o změně nálady 
uvnitř existujícího mechanismu. Uvažoval o jiné architektuře společnosti, která 
má odpovídat vyšším principům. V tom je jeho myšlení podstatně bližší této 
knize než představě, že stačí zachovat všechny současné instituce a pouze 
doufat, že je jednou budou řídit duchovnější lidé.

Systém musí být navržen také pro dobu, kdy lidé nebudou výjimečně 
moudří. Musí omezovat pokušení moci, rozdělovat odpovědnost, vytvářet 
zpětnou vazbu a umožňovat opravu. Duchovní kvalita člověka je 

88



nezastupitelná, ale dobrá architektura společnosti jí musí pomáhat, nikoli 
předpokládat její automatickou přítomnost.

Nenásilí, odmítnutí mocenského soupeření a síla principu
Maliarik ve svém díle opakovaně zdůrazňoval nenásilnou povahu svého 

úsilí. Výslovně psal, že nikdy nebude násilně napadat druhé a nebude zakládat 
politickou stranu ani podobnou bojovou organizaci. Jeho přesvědčení bylo 
opačné: pokud je myšlenka skutečně založena na vyšší pravdě, její síla 
nespočívá v donucení, ale v tom, že se postupně ukáže její životaschopnost.

Tento postoj je Československému Království velmi blízký. Ani náš projekt 
nemá vyrůstat z boje o převzetí aparátu. Má vyrůstat z praktického života – z 
rodin, lokálních rad, vzdělávání, hospodářské spolupráce, služby a schopnosti 
řešit skutečné problémy. Autorita se má rodit z důvěry a výsledků, nikoli z 
marketingu nebo nátlaku.

To neznamená pasivitu. Znamená to jiný typ síly. Místo čekání na okamžik, 
kdy získáme moc nad celkem, vytváříme již dnes malé části řádu, které mohou 
prokázat svou hodnotu v realitě.

Výchova člověka před výrobou odborníka
Jednou z Maliarikových nejsilnějších kritik moderní společnosti je jeho 

kritika školství, které podle něj dokáže rozvíjet rozum, ale zanedbává výchovu 
samotného člověka. Varoval před vzdělaností bez morální způsobilosti: 
schopný člověk bez charakteru může své schopnosti použít k podstatně 
většímu zlu než člověk nevzdělaný.

Zde se jeho myšlenka velmi silně dotýká našeho modelu vzdělávání podle 
přirozenosti. Ani my nechceme vzdělání redukovat na množství informací. 
Znalost musí být spojena s charakterem, zralostí a službou. Člověk, který se 
připravuje na práci s velkou mocí – ať jde o právo, správu, finance, 
technologie nebo obranu – potřebuje vedle odbornosti také prokazatelnou 
schopnost nést důsledky.

Není správné tvrdit, že Maliarik formuloval védský systém varen. To 
neudělal. Přesto se zde setkáváme v principu: ne každá schopnost sama o sobě 
opravňuje k určité roli. Kvalifikace musí být spojena s charakterem a s účelem, 
kterému má daná schopnost sloužit.
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Hmota má sloužit životu
Maliarikova věta, že úlohou hmoty je sloužit životu, vytváří velmi přímý 

most k hospodářské části této knihy. Ekonomika není nejvyšším smyslem 
společnosti. Je nástrojem, který má vytvářet podmínky pro život rodin, 
vzdělávání, kulturu, bezpečí, péči o krajinu a lidskou důstojnost.

To neznamená odmítnutí prosperity. Naopak. Společnost, která nemá 
funkční hospodářství, nedokáže dlouhodobě chránit nic z toho, co považuje za 
vznešené. Rozdíl je v pořadí hodnot. Peníze, technologie a vlastnictví mají být 
prostředky. Jakmile se stanou cílem samy o sobě, systém začne člověka 
spotřebovávat ve jménu vlastní produkce.

Proto se v této knize ekonomika stále vrací ke Spravedlnosti, Smyslu a 
Životaschopnosti. Hospodářský úspěch, který ničí rodiny, půdu, zdraví nebo 
budoucí schopnost země obstát, není z hlediska Dharmy plným úspěchem, i 
kdyby krátkodobá čísla vypadala výborně.

Univerzalismus a kořeny: skutečný rozdíl mezi Maliarikem a touto 
knihou

Je důležité neskrývat ani rozdíl. Maliarikova konečná vize směřovala k 
celozemskému univerzálnímu státu a k překonání národních a státních hranic 
jako definitivního lidského ideálu. Československé Království naopak staví na 
konkrétním vztahu k zemi, kulturní paměti, obci a přirozené blízkosti 
odpovědnosti.

Tento rozdíl však nemusí znamenat protiklad. Sám Maliarik v určité fázi 
připouští oddělené státy jako přechodnou nutnost. Lze proto naši cestu chápat 
jako místní praktickou laboratoř: nejprve se musíme naučit spravedlivě 
spravovat vlastní obec, vlastní zemi a vztah mezi sousedními národy, než 
začneme projektovat řád pro celé lidstvo.

Univerzální láska, která neumí nést konkrétní odpovědnost za člověka vedle 
nás, zůstává abstrakcí. A lokální patriotismus, který nedokáže vidět lidskou 
důstojnost za vlastní hranicí, se může stát sobectvím ve větším měřítku. 
Zdravý řád potřebuje obojí: kořeny i horizont.

Maliarik a tři kritéria Dharmy
Spravedlnost se v Maliarikově vizi projevuje požadavkem, aby nejvyšší 

zásady nebyly podřízeny okamžitému zájmu jednotlivých mocenských skupin. 
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Každý člověk i národ má být součástí širšího řádu, který nepovoluje, aby 
silnější jednoduše spotřeboval slabšího.

Smysl se projevuje jeho požadavkem, aby instituce, vzdělání i hmota 
sloužily životu. Nestačí, že systém funguje sám pro sebe. Musí být možné říci, 
jaký skutečný lidský účel jeho fungování naplňuje.

Životaschopnost se projevuje jeho radikální otázkou, zda může lidstvo 
pokračovat v nekonečném soupeření a současně přežít vlastní technickou sílu. 
Dnes je tato otázka ještě naléhavější než v jeho době. Čím větší nástroje člověk 
ovládá, tím větší musí být jeho schopnost rozlišovat následky.

Od vize k mechanismu
Zde začíná vlastní přínos této knihy. Maliarik formuloval vysoký 

univerzální ideál. Československé Království se pokouší některé obdobné 
principy převést do konkrétnějšího mechanismu: lokální rady a jejich 
odpovědnost, výběr lidí podle služby a kompetence, Radu starších jako strážce 
principu místo každodenního vládce, panovníka podřízeného Dharmě, 
vzdělávání podle přirozenosti, hospodářství ukotvené v reálném životě a 
průběžný přezkum důsledků rozhodnutí.

Není poctivé říkat, že tím „uskutečňujeme Maliarika“ nebo že naše vize a 
jeho Celo-Zemský Univerzální Stát jsou totéž. Nejsou. Lze však říci něco 
přesnějšího a zároveň silnějšího: pokoušíme se prakticky institucionalizovat 
řadu principů, které Maliarik formuloval v univerzální a duchovní rovině.

Tím se jeho dílo nestává konkurencí našeho projektu ani pouhou 
historickou kuriozitou. Stává se jedním z domácích slovensko-českých mostů, 
které ukazují, že touha po řádu stojícím nad mocenským soupeřením, po 
mravní kvalifikaci vůdců a po společnosti sloužící životu nevznikla dnes.
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Immanuel Kant a vize Československého 
Království

Rozum, mravní zákon a Dharma
Immanuel Kant patří k myslitelům, kteří zásadním způsobem ovlivnili 

evropské chápání svobody, lidské důstojnosti, morálky i státu. Přestože žil v 
18. století a vycházel z prostředí osvícenství, některé jeho otázky jsou 
překvapivě blízké otázkám, které si klade tato kniha.

Co opravňuje člověka k moci? Existuje zákon vyšší než momentální vůle 
vládce? Může být člověk používán pouze jako prostředek k dosažení 
politického nebo hospodářského cíle? Co znamená skutečná svoboda? A může 
vůbec existovat spravedlivý stát, pokud jeho obyvatelé a správci nedokážou 
vládnout sami sobě?

Právě v těchto otázkách se Kantova filosofie setkává s myšlenkou Dharmy. 
Neznamená to, že Kantovo myšlení a koncepce Československého Království 
jsou totožné. Nejsou. Jejich duchovní a metafyzická východiska se v některých 
bodech výrazně liší. Přesto mezi nimi existuje pozoruhodný most.

Zákon nad člověkem
Jednou z nejvýznamnějších Kantových myšlenek je přesvědčení, že 

skutečná morálka nemůže být založena pouze na osobním prospěchu, emocích 
nebo momentální výhodnosti. Člověk nemá jednat správně jen proto, že za to 
něco dostane, ani proto, že se bojí trestu. Má jednat správně proto, že poznává 
určité jednání jako mravně správné samo o sobě.

Kant tuto myšlenku formuloval prostřednictvím kategorického imperativu. 
Jedna z jeho nejznámějších podob říká přibližně: Jednej jen podle takové 
zásady, o níž můžeš zároveň chtít, aby se stala obecným zákonem.

Je to mimořádně silná otázka. Neptá se: „Vyplatí se mi to?“ Ptá se: „Chtěl 
bych žít ve světě, ve kterém by takto jednal každý?“ Pokud například lžu, když 
mi lež přinese výhodu, musím se ptát, zda bych chtěl žít ve společnosti, kde by 
každý člověk lhal vždy, když mu to prospívá. Pokud porušuji smlouvu, když je 
to pro mě výhodné, musím připustit svět, ve kterém smlouvy přestávají mít 
význam.
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Kant tím hledal princip, který stojí nad momentálním zájmem jednotlivce. 
V této knize podobnou úlohu plní Dharma.

Kantův mravní zákon a Dharma
Mezi oběma koncepcemi existuje významná podobnost. Kant říká: člověk 

není nejvyšším měřítkem vlastního jednání. Dharma říká totéž.

Král není nejvyšším měřítkem. Rada starších není nejvyšším měřítkem. 
Zemský sněm není nejvyšším měřítkem. Ani většina obyvatel není 
automaticky nejvyšším měřítkem. Nad jejich rozhodnutími musí existovat 
princip, podle kterého lze posoudit, zda je určité jednání správné.

V našem pojetí jej vyjadřujeme třemi otázkami: Je to spravedlivé? Má to 
smysl? Je to dlouhodobě životaschopné? Právě zde se Kantovo myšlení a 
Dharma přibližují. Obě koncepce odmítají myšlenku, že pouhá moc vytváří 
právo. Liší se však v otázce, odkud tento vyšší řád pochází.

Rozum versus transcendentní řád
Kant hledá základ morálky především v lidském rozumu. Člověk jako 

rozumná bytost má podle něj schopnost poznávat mravní zákon a svobodně se 
podle něj řídit.

Dharma jde dále. V tradičním chápání není Dharma pouze produktem 
lidského rozumu. Člověk ji nevytváří. Člověk ji poznává. Je výrazem hlubšího 
řádu skutečnosti. Proto může rozum pomáhat Dharmu rozpoznávat, ale není 
jejím absolutním tvůrcem.

Tady se obě koncepce rozcházejí. Kantovská etika je založena především 
na autonomii rozumného člověka. Dharmické pojetí připomíná člověku, že je 
součástí skutečnosti, která jej přesahuje. Rozum je důležitý, ale není jediným 
rozměrem člověka. Člověk má tělo, mysl, rozum, svědomí a také duchovní 
rozměr. Právě proto tato kniha zdůrazňuje vedle vzdělání a kritického myšlení 
také duchovní praxi a kultivaci vědomí.

Člověk nikdy pouze jako prostředek
Snad nejvýznamnějším mostem mezi Kantem a naší vizí je jiná formulace 

kategorického imperativu. Kant požaduje, abychom s člověkem zacházeli vždy 
také jako s cílem a nikdy pouze jako s prostředkem.

Tento princip má obrovský politický význam. Stát totiž snadno začne 
člověka chápat jako jednotku: daňového poplatníka, pracovní sílu, volitele, 
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vojáka, spotřebitele nebo statistickou položku. Ale člověk není výrobním 
prostředkem státu.

Stát existuje pro člověka, nikoli člověk pro stát. Právě na tomto principu 
stojí také naše koncepce Československého Království. Hospodářství nemá 
člověka spotřebovávat, má mu sloužit. Stát nemá rodinu nahradit, má vytvářet 
podmínky, aby mohla fungovat. Správa země nemá člověka vlastnit, má 
chránit prostor jeho svobodného života. Král není vlastníkem obyvatelstva. Je 
správcem svěřené země.

Království účelů
Zvláštní pozornost si zaslouží Kantův pojem „Reich der Zwecke“ – 

království účelů. Kant tím samozřejmě nemyslel skutečnou monarchii. Myslel 
ideální mravní společenství, ve kterém každá rozumná bytost respektuje sebe i 
ostatní jako bytosti mající vlastní důstojnost. Nikdo není pouhým nástrojem 
druhého.

Je to fascinující myšlenka. Skutečné Království totiž nemůže být pouze 
územím, korunou a institucemi. Má-li být legitimní, musí být také 
společenstvím lidí, jejichž důstojnost moc respektuje. Kantovo „království 
účelů“ není politickou monarchií, ale představuje mravní podmínku, bez které 
by naše politické Království nemělo smysl.

Svoboda není možnost dělat cokoli
Také v otázce svobody je Kant blízký pojetí této knihy. Moderní člověk 

někdy chápe svobodu jednoduše jako možnost dělat, co chci. Kant by s tím 
nesouhlasil. Člověk, který je ovládán vlastními pudy, závislostmi nebo 
momentálními žádostmi, podle něj není skutečně svobodný. Je jimi řízen.

Skutečná svoboda znamená schopnost řídit svůj život podle principu, který 
člověk rozumně uznává jako správný. Zde vzniká velmi silná paralela s 
kapitolou „Nejprve vybuduj Království v sobě“. Člověk může požadovat 
politickou svobodu, ale pokud je otrokem vlastního hněvu, chtíče, závislosti, 
strachu nebo potřeby uznání, zůstává vnitřně nesvobodný.

Kant a republika
Zde začíná zásadní rozdíl. Kant je spojován s republikánskou tradicí. Ve 

spise K věčnému míru prosazoval republikánské ústavní uspořádání, právní 
stát a takovou veřejnou moc, která není pouhou soukromou vůlí panovníka.
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Na první pohled by se proto mohlo zdát, že Kantova filosofie stojí přímo 
proti myšlence Československého Království. Tak jednoduché to však není. 
Kantovým skutečným protivníkem nebyla samotná existence krále, ale 
despotismus – stav, kdy se vůle vládce stává zákonem pouze proto, že je jeho 
vůlí.

Právě zde se naše pojetí monarchie zásadně liší od absolutismu. Král 
Československého Království není vlastníkem země, nestojí nad Dharmou ani 
nad Ústavou, není neodvolatelný a není zdrojem všech zákonů. Je správcem. 
Pokud začne jednat proti Dharmě a dlouhodobě porušovat své povinnosti, 
může být ústavním způsobem odvolán.

Jedna důležitá neshoda: odpor proti vládci
Naše koncepce říká, že panovníka, který se zásadně odchýlí od Dharmy, 

musí být možné ústavním způsobem odstranit. Kant byl v otázce odporu vůči 
státní moci mnohem zdrženlivější. Obával se, že pokud si každý sám přisvojí 
právo rozhodnout, kdy již vláda není legitimní, může se právní řád rozpadnout 
do násilí.

Tato kniha však nabízí jiné řešení: ne spontánní revoluci a ne davovou 
pomstu, ale předem definovaný ústavní mechanismus odpovědnosti. Král není 
sesazován proto, že jej dav právě nemá rád. Existují pravidla, instituce, Rada 
starších, právní proces a možnost přezkumu. Právě tím se snažíme spojit 
stabilitu, které se obával Kant, a odpovědnost moci, kterou vyžaduje Dharma.

Věčný mír a svět rovných národů
Kantovo myšlení má silný přesah také do kapitoly o mnohopolárním světě. 

Ve spise K věčnému míru přemýšlel o uspořádání mezinárodních vztahů, které 
by omezovalo válku. Neprosazoval jednoduchou světovou říši, která by 
ovládla všechny národy. Přemýšlel o spolupráci svobodných států 
prostřednictvím práva a dohod.

To je blízké principu „rovný s rovným“. Každý stát zůstává svébytný, ale 
přijímá pravidla, která umožňují soužití. Kant dochází k respektu 
prostřednictvím univerzálního rozumu, Namaste jej vyjadřuje prostřednictvím 
duchovní úcty k druhému a Dharma jej posuzuje prostřednictvím spravedlnosti 
a vzájemnosti. Cesty jsou rozdílné, ale mohou se setkat v praktickém 
výsledku: druhého nelze považovat pouze za nástroj vlastních zájmů – ani 
jednotlivce, ani národ.
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Sapere aude – měj odvahu používat vlastní rozum
Kant spojoval osvícenství se slavným heslem „Sapere aude“ – měj odvahu 

používat vlastní rozum. Tento princip bychom měli v Československém 
Království nejen zachovat, ale chránit.

Dharma nemůže znamenat slepou poslušnost. Rada starších nemůže být 
skupinou lidí, jejichž názory se nesmějí zpochybňovat. Král nemůže požadovat 
poslušnost místo argumentů. Duchovní učitel nemůže nahrazovat svědomí 
člověka. Tradice bez možnosti přemýšlet se může změnit v dogma. Rozum bez 
hlubšího smyslu se však může změnit v chladný technokratismus. Proto naše 
koncepce potřebuje obojí: odvahu myslet a pokoru přijmout, že rozum není 
jediným rozměrem skutečnosti.

Kde bychom s Kantem nesouhlasili
Rozdíly jsou důležité právě proto, aby z této kapitoly nevznikla snaha 

přivlastnit si slavného filosofa pro naši vlastní koncepci. Kant by 
pravděpodobně nepřijal řadu metafyzických a duchovních předpokladů této 
knihy. Jeho morálka stojí na autonomii rozumu, zatímco naše pojetí Dharmy 
počítá s transcendentním řádem.

Kantovo politické myšlení směřovalo k republikánskému právnímu státu, 
naše koncepce pracuje s odpovědnou monarchií. Kant stavěl univerzální 
morální zákon nad rozdíly tradic, zatímco naše pojetí klade větší důraz také na 
rodinu, historickou kontinuitu, konkrétní kulturu a přirozené společenství.

Co by si Československé Království mohlo od Kanta vzít
Kant nám připomíná několik principů, které by žádný budoucí stát neměl 

opustit: žádný člověk nesmí být redukován na pouhý prostředek; moc musí být 
podřízena obecnému principu; svoboda předpokládá sebeovládání; zákon 
nemá být služebníkem osobního zájmu vládce; lidská důstojnost není odměnou 
za společenské postavení; mír vyžaduje právní a vzájemné vztahy mezi státy; 
občan musí mít právo používat vlastní rozum.

Kant nám zároveň připomíná něco, co je pro naše Království mimořádně 
důležité: nestačí tvrdit, že náš řád je dobrý. Musíme být schopni vysvětlit proč. 
Musíme jej vystavit kritice. Musíme být ochotni položit vlastnímu systému 
stejné otázky, které klademe systému současnému.
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Dharma a kategorický imperativ
Mohli bychom si představit jednoduchý dialog. Kant by se při rozhodování 

zeptal: „Mohl bych chtít, aby zásada tohoto jednání platila obecně?“ Dharma 
by se zeptala: „Je toto rozhodnutí spravedlivé, smysluplné a dlouhodobě 
životaschopné?“ A duchovní tradice by přidala ještě jednu otázku: „Z jakého 
vědomí toto rozhodnutí vychází?“

Z ega? Ze strachu? Z chamtivosti? Nebo ze služby? Teprve jejich spojením 
získáváme silný rozhodovací rámec. Rozum kontroluje univerzalitu zásady. 
Dharma kontroluje její vztah ke skutečnosti a následkům. Duchovní praxe 
kontroluje člověka, který rozhodnutí činí.

Rozum potřebuje charakter
Kant věřil v sílu rozumu. Tato kniha s ním v mnohém souhlasí. Ale přidává 

jeden zásadní prvek. Člověk může být mimořádně inteligentní a přesto 
používat svůj rozum k ospravedlňování vlastního egoismu. Může vytvořit 
sofistikovaný argument pro něco, co ve skutečnosti chce pouze proto, že mu to 
přinese moc nebo peníze.

Proto nestačí vzdělání. Nestačí inteligence. Nestačí ani správná Ústava. 
Potřebujeme charakter. A právě proto se v této knize stále vracíme k vnitřní 
očistě, ranní duchovní praxi, sebekázni, samoauditu a službě. Člověk, který 
ovládá druhé, ale nedokáže ovládnout sebe, je nebezpečný bez ohledu na to, 
kolik knih přečetl.

Král pod hvězdným nebem
Kantův slavný výrok mluví o dvou věcech, které jej naplňovaly stále 

novým obdivem: hvězdné nebe nad ním a mravní zákon v něm. Pro naši knihu 
má tento obraz téměř symbolickou sílu.

Hvězdné nebe připomíná člověku, že není středem vesmíru. Mravní zákon 
připomíná, že není ani absolutním vládcem vlastního jednání. A totéž musí 
platit pro krále. Koruna nezvětšuje člověka natolik, aby stál nad pravdou. 
Naopak. Čím větší moc člověk získává, tím větší odpovědnost na sebe bere.

Panovník Československého Království by si měl položit jednoduchou 
otázku: Je to, co činím, správné pouze proto, že to mohu učinit? Nebo existuje 
vyšší měřítko? Naše odpověď je jednoznačná: existuje. Nazýváme je 
Dharmou.
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Rozum a Dharma se nemusí stát nepřáteli
Evropské osvícenství přineslo velký důraz na rozum. Duchovní tradice 

připomínají člověku řád, který jej přesahuje. Není nutné jedno zničit, aby 
mohlo existovat druhé.

Budoucí Československé Království nemá být návratem před osvícenství. 
Stejně tak nemá být pokračováním modernity, která člověka redukuje pouze na 
biologický a ekonomický mechanismus. Může se pokusit o syntézu: rozum bez 
arogance, víru bez fanatismu, svobodu bez svévole, autoritu bez despocie, 
tradici bez dogmatismu, duchovnost bez útěku od skutečnosti a moc bez 
beztrestnosti.

Pokud nám Kant připomíná, že každý člověk má důstojnost a že mravní 
zákon musí stát nad momentálním zájmem, pak má v rozhovoru o 
Československém Království své důležité místo. Dharma však přidává ještě 
další rozměr: člověk není pouze zákonodárcem vlastního morálního světa. Je 
také správcem života, který mu byl svěřen.

A právě v tomto bodě se evropský rozum může setkat s duchovní 
moudrostí. Ne jako soupeř, ale jako partner při hledání odpovědi na otázku: 
Jak má člověk používat svobodu, aby se nestal otrokem sebe sama – a jak má 
používat moc, aby se nestal pánem druhých? To je otázka, na niž musí 
odpovídat každé spravedlivé společenské uspořádání. A také každé skutečné 
Království.
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Mahátma Gándhí a vize Československého 
Království

Pravda, sebevláda a společnost, která začíná uvnitř člověka
Když se řekne Mahátma Gándhí, většina lidí si vybaví nenásilný odpor, boj 

Indie za nezávislost a jednoduchou postavu muže v bílém oděvu. Jeho 
skutečné učení však bylo mnohem širší. Gándhí nebyl pouze politickým 
aktivistou. Byl myslitelem, který se neustále vracel k otázce: Jak může 
vzniknout svobodná společnost, pokud člověk neumí vládnout sám sobě?

Právě zde se jeho myšlení velmi silně setkává s jedním z hlavních principů 
této knihy: nejprve vybuduj Království v sobě. Teprve potom se pokoušej 
měnit svět kolem sebe.

Swaraj – vláda nad sebou samým
Jedním z klíčových Gándhího pojmů je swaraj. Obvykle se překládá jako 

samospráva, sebevláda nebo nezávislost. Gándhí jej však nechápal pouze 
politicky. Swaraj nebyl jen tím, že Britové odejdou a Indové budou vládnout 
Indii. To by byla pouze výměna správců.

Skutečný swaraj začínal mnohem hlouběji. Člověk musí získat schopnost 
vládnout svému hněvu, žádostem, strachu, chamtivosti, závislostem a egu. 
Jinak zůstává nesvobodný, i když žije v politicky nezávislé zemi. To je téměř 
totožné s principem, který jsme formulovali v kapitole „Nejprve vybuduj 
Království v sobě“. Politickou svobodu nelze dlouhodobě oddělit od osobní 
sebevlády.

Výměna vládců nestačí
Gándhí upozorňoval, že skutečná svoboda není pouze odstraněním cizí 

vlády. Pokud Indové převezmou britské instituce, britský způsob koncentrace 
moci, britský ekonomický model a britskou představu civilizace, ale pouze 
nahradí britské úředníky indickými, změna bude povrchní.

Stejnou otázku můžeme položit sami sobě. Co by se stalo, kdyby 
Československé Království pouze nahradilo prezidenta králem? Nic zásadního. 
Pokud by zůstala stejná kultura moci, klientelismus, egoismus, 
nezodpovědnost, centralizace a odtržení správců od lidí, měli bychom pouze 
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republiku s korunou. Smyslem není změnit označení nejvyšší funkce. 
Smyslem je změnit povahu veřejné služby.

Satyagraha – síla pravdy
Druhým základním Gándhího principem je satyagraha. Slovo bývá 

překládáno jako „trvání na pravdě“, „síla pravdy“ nebo „pevnost v pravdě“. 
Gándhí nechtěl porazit protivníka tím, že jej zničí. Chtěl vytvořit situaci, ve 
které se nespravedlnost ukáže jako nespravedlnost.

To vyžaduje mimořádnou vnitřní disciplínu. Člověk musí být ochoten nést 
následky svého postoje. Právě zde je důležitý rozdíl mezi skutečnou 
občanskou neposlušností a pouhým chaosem. Satyagraha neznamená: „Zákon 
se mi nelíbí, proto jej nemusím respektovat.“ Znamená: „Považuji tento zákon 
za natolik nespravedlivý, že jej odmítnu, ale přijmu odpovědnost za následky 
svého jednání.“ To je velmi blízké našemu pojetí osobní odpovědnosti.

Satya – pravda
Základem satyagrahy je satya – pravda. Ani v Gándhího pojetí nemá člověk 

absolutní právo označit svůj vlastní názor za pravdu. Člověk pravdu hledá a 
může se mýlit. Proto potřebuje pokoru.

To je důležitý princip také pro Radu starších. Nemá být institucí lidí, kteří 
si myslí: „My známe pravdu a ostatní mají poslouchat.“ Má být institucí lidí, 
kteří se pravdu snaží hledat a jsou současně připraveni přiznat vlastní omyl. 
Dharma není záminkou k neomylnosti. Je měřítkem, před kterým stojí i ten, 
kdo rozhoduje.

Ahimsa – nenásilí
Nejznámějším Gándhího principem je ahimsa – nenásilí. Nešlo pouze o 

zákaz fyzického násilí. Ahimsa měla být způsobem života. Člověk se má učit 
neubližovat činem, slovem, nenávistí ani úmyslem.

To však neznamená pasivitu. Gándhího nenásilí bylo aktivní. Vyžadovalo 
odvahu postavit se nespravedlnosti bez nenávisti vůči člověku, který ji 
způsobuje. To je náročná disciplína. Je mnohem jednodušší vytvořit si 
nepřítele, nenávidět jej a potom přesvědčit sám sebe, že vše, co proti němu 
uděláme, je ospravedlnitelné. Ahimsa říká něco jiného: bojuj proti 
nespravedlnosti, ale nekrm v sobě nenávist.
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Zde se s Gándhím částečně rozcházíme
Československé Království nemůže přijmout absolutní nenásilí jako základ 

obrany státu. Stát má povinnost chránit rodiny, děti, obce, hranice, svobodu a 
životy svých obyvatel. Pokud je někdo fyzicky napaden, samotná morální 
převaha nemusí útok zastavit.

Proto naše pojetí Dharmy připouští legitimní obranu. V tomto směru se více 
přibližujeme tradičnímu védskému pojetí kšatriji: síla může být použita, pokud 
slouží ochraně a je podřízena Dharmě. Rozhodující tedy není jednoduchá 
otázka „síla ano, nebo ne?“, ale proč je síla použita, kdo o ní rozhoduje, zda je 
přiměřená, zda je poslední možností a zda chrání, nebo dobývá.

Odvaha je důležitější než pouhá nenásilnost
Ani u Gándhího nelze nenásilí redukovat na zbabělost. Jeho ideál 

vyžadoval osobní statečnost. Člověk, který se pouze bojí bojovat, není 
automaticky nenásilný. Je pouze vystrašený. Skutečná ahimsa vychází ze 
schopnosti jednat a současně se rozhodnout násilí nepoužít.

To je významný princip také pro rytířský étos této knihy. Rytíř není člověk 
posedlý bojem. Je to člověk schopný bránit, ale ovládající svoji sílu.

Sarvodaya – dobro všech
Další zásadní Gándhího myšlenkou je sarvodaya – dobro nebo vzestup 

všech. Společnost nemá být uspořádána pouze podle otázky: Kolik ekonomika 
vyprodukuje? Musí se ptát: Komu její výsledek slouží?

Pokud země vykazuje hospodářský růst, ale zároveň se rozpadá rodina, lidé 
jsou zadlužení, půda se koncentruje, obce se vylidňují, potravinová bezpečnost 
mizí a lidé ztrácejí smysl života, nelze samotný ekonomický výkon považovat 
za úplný obraz prosperity. Zde se Gándhího sarvodaya velmi silně setkává s 
hospodářskou částí této knihy. Hospodářství je prostředek, nikoli božstvo.

Antyodaya – podle nejslabšího poznáme společnost
S principem sarvodaya úzce souvisí myšlenka, že kvalitu společnosti nelze 

posuzovat pouze podle života nejsilnějších. Musíme se dívat také na člověka 
na okraji: starého, nemocného, chudého, dítě, rodinu v krizi nebo člověka bez 
politického vlivu.
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To je velmi dobrý test Dharmy. Když přijímáme zákon, můžeme se ptát: Co 
toto rozhodnutí udělá s nejslabším člověkem, kterého se týká? Tím se politická 
abstrakce vrací k reálnému životu.

Trusteeship – majetek jako správcovství
Zvlášť zajímavé spojení s touto knihou představuje Gándhího koncept 

trusteeship – správcovství. Gándhí neusiloval jednoduše o násilné odstranění 
každého majetku bohatých. Tvrdil však, že člověk, který vlastní velké 
bohatství, by se na něj neměl dívat pouze jako na absolutně soukromou věc. Je 
zároveň jeho správcem.

To je blízké našemu chápání moci. Král není vlastníkem země, je jejím 
správcem. Člen Rady starších není vlastníkem funkce, je jejím správcem. 
Úředník není vlastníkem úřadu, je správcem pravomoci. A stejnou otázku lze 
položit ekonomicky: je vlastník půdy jejím absolutním pánem, nebo také 
správcem něčeho, co má předat další generaci? Čím více člověku bylo 
svěřeno, tím větší má odpovědnost.

Vlastnictví ano – ale nikoli bez odpovědnosti
Naše koncepce není totožná s Gándhího trusteeship. Soukromé vlastnictví 

má v Československém Království své legitimní místo. Člověk může podnikat, 
tvořit, investovat, vlastnit, dědit a předávat majetek svým dětem.

Ale právo vlastníka není úplně oddělené od důsledků jeho jednání. Zvláště 
u půdy, vody, lesů, nerostného bohatství a strategické infrastruktury existuje 
zároveň odpovědnost vůči společenství a budoucím generacím. To je praktická 
podoba správcovství.

Gram Swaraj – síla obce
Gándhí měl mimořádně silnou nedůvěru k příliš centralizovanému státu. 

Jeho ideálem byla do značné míry síť samosprávných vesnic a místních 
komunit. Gram Swaraj znamenal sebevládu obce.

Zde je soulad s naší knihou výrazný. Také Československé Království nemá 
být systémem, v němž Praha nebo Bratislava rozhodují o každém chodníku, 
škole a místním problému. Platí princip: rozhodnutí má být přijímáno co 
nejblíže člověku, kterého se týká. Obec má rozhodovat o tom, co zvládne 
obec; země o tom, co vyžaduje zemskou koordinaci; společné Království 
pouze o tom, co skutečně potřebuje společný rámec.
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Rozdíl: obec není celý svět
Gándhího model nelze jednoduše přenést do 21. století. Moderní společnost 

potřebuje energetické sítě, železnice, nemocnice, výzkum, průmysl, digitální 
infrastrukturu, obranu a rozsáhlé technologické systémy. Ty nelze organizovat 
pouze na úrovni samostatných vesnic.

Proto naše pojetí spojuje dva principy: maximum místní odpovědnosti a 
společnou koordinaci tam, kde je skutečně nutná. To odpovídá principu, který 
již používáme mezi českými zeměmi a Slovenskem: „Společně tam, kde jsme 
silnější. Samostatně tam, kde je místní odpovědnost účinnější.“

Gándhí a moderní průmysl
Zde přichází jeden z největších rozdílů. Gándhí byl hluboce kritický k 

moderní průmyslové civilizaci. Obával se společnosti, ve které člověk slouží 
stroji, spotřebě a nekonečnému ekonomickému růstu.

Jeho kritika obsahuje něco velmi cenného: technologický pokrok není 
automaticky pokrokem lidským. To bychom měli přijmout. Ale tato kniha 
nechce průmysl odmítnout. Československé země mají mimořádnou 
technickou a průmyslovou tradici. Strojírenství, energetika, doprava, věda a 
moderní technologie mohou být velkou silou. Otázkou tedy není „stroje, nebo 
člověk?“, ale „Komu stroje slouží?“ Technologie má osvobozovat člověka od 
zbytečné námahy, nemá z člověka vytvářet přívěsek technologie.

Swadeshi – místní hospodářství
Velmi blízký je nám naopak Gándhího princip swadeshi. Znamenal 

podporu místního života, výroby a soběstačnosti. Ne jako absolutní izolaci od 
zahraničí, ale jako odmítnutí situace, kdy země ztratí schopnost zajistit vlastní 
základní potřeby.

Tento princip je mimořádně aktuální. Stát, který nedokáže zajistit základní 
potraviny, energii, vodu, strategickou výrobu a klíčovou infrastrukturu, může 
být formálně nezávislý, ale prakticky velmi zranitelný. Proto tato kniha 
podobně zdůrazňuje strategickou soběstačnost: ne autarkii, ne uzavřené 
hranice, ale zdravou schopnost společnosti stát na vlastních nohách.

Jednoduchost proti kultu spotřeby
Gándhího život byl demonstrativně jednoduchý. Jeho osobní styl nelze 

mechanicky požadovat po celé společnosti. Ale otázka, kterou tím pokládal, 
zůstává důležitá: Kolik toho člověk skutečně potřebuje, aby žil dobrý život?
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Moderní ekonomika člověka často učí více spotřebovat, více vlastnit, více 
chtít a znovu více spotřebovat. Gándhí připomíná hranici. Země má dost 
zdrojů pro lidské potřeby, nemusí mít dost pro neomezenou chamtivost. A zde 
se znovu dostáváme k Dharmě. Ekonomický systém nemůže dlouhodobě 
přežít, pokud z přírody odebírá více, než se může obnovit. To je otázka 
životaschopnosti.

Ranní duchovní praxe
Také zde existuje silná paralela. Gándhí nebyl politikem, který by duchovní 

život oddělil od veřejného jednání. Modlitba, četba duchovních textů, půst, 
sebekázeň a pravidelný duchovní režim byly součástí jeho každodenního 
života.

To odpovídá principu naší kapitoly o ranní duchovní praxi. Pokud člověk 
vstoupí do veřejného života bez pravidelného vnitřního ukotvení, velmi snadno 
jej pohltí moc, konflikt, strach, popularita nebo nenávist vůči odpůrcům. 
Duchovní praxe proto není luxusem. Pro člověka nesoucího velkou 
odpovědnost může být formou vnitřní hygieny moci.

Náboženství bez teokracie
Také zde bychom si s Gándhím rozuměli. Gándhí byl hluboce věřící 

hinduista. Současně však respektoval jiné duchovní tradice a čerpal z 
hinduismu, džinismu, křesťanství, islámu i dalších zdrojů. Jeho představa 
duchovní politiky tedy neznamenala prostou vládu jedné církve nad ostatními.

Podobně ani Československé Království nemá být teokracií. Dharma není 
majetkem jedné náboženské instituce. Křesťan může hledat Boha skrze Krista, 
vaišnava prostřednictvím Kṛṣṇy a jiný člověk jinou cestou. Stát nemá 
rozhodovat, jaké Boží jméno má člověk vyslovovat. Má však chránit prostor, 
ve kterém může duchovní život existovat.

Rāma-rājya – ideální vláda
Pro kontext této knihy je mimořádně zajímavý Gándhího pojem Rāma-

rājya. Doslova jej lze chápat jako „Rámovu vládu“ či „Rámovo království“. 
Gándhí tím však nemyslel zavedení hinduistické teokracie. Používal tento 
obraz jako symbol spravedlivého řádu, ve kterém vládne pravda, slabý je 
chráněn, moc má mravní omezení a stát slouží člověku.
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To je velmi blízké našemu významu pojmu Osvícené Království. Nejde o 
návrat do historické epochy. Jde o otázku: Jak by vypadal stát, kdyby 
spravedlnost stála výše než moc?

Král a Gándhí
Zde je samozřejmě zásadní rozdíl. Gándhího politický ideál nebyl 

monarchistický v našem smyslu. Jeho decentralizované pojetí swaraje se 
záměrně snažilo omezovat koncentraci státní moci.

Monarchie by byla s Gándhího filosofií v rozporu, pokud by král byl 
suverénem stojícím nad společností. V našem pojetí však král není absolutním 
pánem. Je nejvyšším správcem. Nemá neomezenou moc. Je vázán Ústavou, 
Dharmou, Radou starších, právem a vlastní přísahou. Je odvolatelný. Gándhí 
by možná nesouhlasil s naším institucionálním řešením, ale požadavek, aby 
nejvyšší představitel státu vládl především sám sobě, by byl jeho myšlení 
velmi blízký.

Autorita bez kultu osobnosti
Gándhího zkušenost nám zároveň připomíná nebezpečí charismatického 

vůdcovství. I člověk s dobrými úmysly může získat obrovský morální vliv. 
Proto nemůže budoucí Království stát na kultu osobnosti – ani zakladatele, ani 
krále, ani duchovního učitele, ani Rady starších. Instituce musí být vytvořeny 
tak, aby přežily i slabšího člověka.

Gándhího vlastní rozpory
Stejně jako u Kanta bychom neměli vytvořit z Gándhího svatou postavu bez 

problémů. Jeho názory se během života vyvíjely. Některé jeho postoje k 
tradičnímu systému varṇa byly diskutabilní a nelze je jednoduše přenést do 
současnosti. Přestože nekompromisně bojoval proti nedotknutelnosti a 
ponižování lidí, jeho širší pohled na dědičné společenské uspořádání nebyl ve 
všech obdobích jeho života totožný s moderním chápáním sociální rovnosti.

Také jeho hluboká nedůvěra k modernímu průmyslu může být v některých 
ohledech příliš radikální. A jeho používání půstu jako politického a morálního 
nástroje může vyvolávat legitimní otázku, kdy se osobní sebeoběť mění v 
nepřímý morální tlak na okolí. Proto Gándhího nepotřebujeme následovat ve 
všem. Má smysl s ním vést dialog.
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Dharma není nekritické následování autority
To je důležité i pro princip této knihy. Nemáme hledat dokonalého 

myslitele a potom přijmout vše, co řekl. Ani Gándhího, ani Kanta, ani Platóna, 
ani krále, ani duchovního učitele. Každý princip musí být podroben zkoušce: 
je spravedlivý, má smysl a je životaschopný? Právě tím se filosofická inspirace 
mění v Dharmu.

Gándhí a revoluce
Zde je možná jeden z nejdůležitějších bodů celé kapitoly. Gándhí chápal, že 

způsob, kterým člověk usiluje o změnu, ovlivňuje podobu výsledku. Nelze 
nenávistí vybudovat společnost založenou na lásce. Nelze lží vytvořit stát 
založený na pravdě. Nelze bezohledností vytvořit spravedlnost. Nelze kultem 
moci vytvořit odpovědnou vládu.

To je zásadní také pro naši vizi Československého Království. Pokud by 
vznikalo prostřednictvím nenávisti, pomsty, ponižování politických odpůrců, 
násilí, lži nebo manipulace, popřelo by samo sebe ještě před svým vznikem. 
Dharmický stát nelze vybudovat adharmickými prostředky.

Království nevznikne převratem
Proto tato kniha nemá být návodem na převrat. Je pozváním k dlouhodobé 

obnově. Nejprve člověka. Potom rodiny. Potom komunity. Potom obce. Potom 
institucí. A teprve nakonec samotného státu.

To je revoluce v původním smyslu mnohem hlubší než výměna lidí ve 
vládní budově. Je to změna způsobu, jakým člověk chápe svoji odpovědnost.

Co by Gándhí rozpoznal v této knize
Kdybychom mohli Gándhímu předložit tuto knihu, pravděpodobně by měl 

mnoho výhrad. Možná by odmítal část naší představy monarchie a 
pravděpodobně by byl kritický k některým představám moderního průmyslu a 
obrany.

Současně by zde našel mnoho motivů, které by velmi dobře znal: sebevládu 
před vládou nad druhými, pravdu nad propagandou, službu nad privilegiem, 
odpovědnost nad beztrestností, obec nad zbytečnou centralizací, člověka nad 
ekonomikou, duchovní praxi nad prázdným materialismem, mír nad kultem 
konfliktu a charakter nad samotnou institucí.
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Swaraj a naše Království
Možná nejkrásnější spojení obou koncepcí nevzniká v otázce státní formy. 

Vzniká v otázce: Kdo je skutečným vládcem? Republika může mít prezidenta, 
monarchie krále, ale svobodná společnost musí mít také miliony lidí 
schopných alespoň v určité míře vládnout sami sobě. Bez toho nebude 
svobodná žádná ústava.

Proto lze Gándhího swaraj převést do jazyka této knihy velmi jednoduše: 
První zemí, kterou člověk musí osvobodit, je jeho vlastní vědomí. Prvním 
státem, který musí umět spravovat, je jeho vlastní život. Prvním králem, 
kterého musí naučit Dharmě, je on sám.

Teprve potom může vznikat zdravá obec. Z ní zdravá země. A ze zdravých 
zemí zdravé Království.

Pravda, Dharma a služba
Gándhího učení a vize Československého Království nejsou totožné. Ani 

nemusí být. Gándhí nám ale připomíná něco zásadního: politika není oddělena 
od charakteru člověka.

Nelze být doma tyranem a ve veřejném životě budovatelem svobody. Nelze 
být otrokem vlastních žádostí a současně přesvědčivě hovořit o sebevládě. 
Nelze po druhých požadovat skromnost a sám hromadit privilegia. Nelze žádat 
pravdu od médií a sám šířit lež. Nelze požadovat odpovědnost vládců a 
odmítat odpovědnost vlastní. A nelze vybudovat Dharmu pouze zákonem. 
Musí se nejprve objevit v člověku.

Právě zde se Mahátma Gándhí setkává s jednou z nejhlubších vět této 
knihy: Nejprve vědomí. Potom charakter. Potom služba. A teprve potom moc.

Gándhí by možná použil jiné slovo: swaraj. My říkáme: Království začíná 
uvnitř člověka. Ale pod oběma pojmy lze nalézt stejnou základní výzvu: 
Chceš-li změnit zemi, nesmíš ze seznamu věcí, které je třeba změnit, vynechat 
sebe.

A možná právě toto je největší společný bod Gándhího učení a vize 
Československého Království.
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Od Gándhího k Prabhupádovi

Když politika ustupuje duchovní službě
Mezi Mahátmou Gándhím a Śrīlou Prabhupādou existuje pozoruhodné 

spojení, které je pro tuto knihu zvlášť významné.

Nejde pouze o to, že oba pocházeli z Indie stejné historické epochy. Gándhí 
byl totiž v mládí jedním z lidí, kteří samotného budoucího Śrīlu Prabhupādu 
výrazně ovlivnili.

Tehdy se ještě jmenoval Abhay Charan De. Jako mladý muž sympatizoval s 
indickým národním hnutím, přijal Gándhího výzvu k bojkotu britských 
institucí, nosil khādī a sám později vzpomínal, že se v mládí připojil ke 
Gándhího hnutí.

Politická svoboda Indie pro něj tehdy představovala významnou věc.

Potom však přišel rok 1922. A setkání, které změnilo směr jeho života.

Setkání s Bhaktisiddhāntou Sarasvatīm
Když Abhay Charan poprvé navštívil Śrīlu Bhaktisiddhāntu Sarasvatīho 

Ṭhākura, přišel k němu ještě jako mladý indický nacionalista.

Bhaktisiddhānta mu téměř okamžitě řekl, že vzdělaní mladí lidé by měli 
šířit poselství Śrī Caitanyi a vědomí Kṛṣṇy v anglickém jazyce.

Abhay namítal: Jak mohou Indové předávat duchovní poselství světu, když 
jejich vlastní země není svobodná? Nejprve musí přijít politická nezávislost. 
Teprve potom může Indie mluvit ke světu.

Bhaktisiddhānta však jeho argument odmítl. Duchovní poznání není podle 
něj závislé na politických hranicích. Kṛṣṇovo poselství není indickou 
politickou ideologií. Je určeno člověku jako duchovní bytosti.

A právě tento rozhovor změnil Abhayovo pořadí priorit. Později vzpomínal, 
že pochopil, že duchovní mise je naléhavější než politická emancipace.

Neznamenalo to, že by přestal respektovat Gándhího osobní oběť nebo jeho 
morální kvality. Znamenalo to, že začal vidět hranici politiky.

Politika může změnit vládu. Nemůže sama změnit lidské srdce.
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Učitel a někdejší inspirace
O mnoho let později se jejich cesty symbolicky protnuly ještě jednou.

Tentokrát už Abhay nebyl mladým následovníkem Gándhího politického 
programu. Byl žákem Śrīly Bhaktisiddhānty Sarasvatīho a vydavatelem 
časopisu Back to Godhead.

A nyní to byl on, kdo chtěl něco říci Gándhímu.

V roce 1947 mu napsal dopis. Oslovil jej neobyčejně: „Dear Friend 
Mahatmajee“ – „Drahý příteli Mahátmadží.“

Byl v tom zvláštní obrat jejich životního příběhu. Kdysi se mladý Abhay 
inspiroval Gándhím. Nyní se pokoušel ukázat Gándhímu další krok.

Opusťte politiku
Dopis nebyl zdvořilostní. Byl mimořádně otevřený.

Abhay Gándhímu připomněl jeho světovou autoritu, morální pověst, úsilí o 
jednotu, mír a nenásilí. Současně však tvrdil, že Gándhího skutečný potenciál 
už neleží v politice.

Jeho výzva byla v podstatě jednoduchá: Vaše politická práce dospěla ke 
svému konci. Nastal čas obrátit se plně k Absolutní Pravdě. Nastal čas věnovat 
zbytek života Bhagavad-gītě.

Abhay jej vyzval, aby opustil aktivní politický život a svou obrovskou 
autoritu použil k šíření duchovního poznání.

Dokonce mu navrhl, aby se alespoň na jeden měsíc z politiky stáhl a 
společně s ním vedl rozhovory o Bhagavad-gītě.

Nebyla to výzva k nečinnosti. Byla to výzva k jinému druhu služby.

Od swaraje k sebevládě duše
Právě zde se nádherně propojuje předchozí kapitola této knihy s následující.

U Gándhího jsme hovořili o swaraji – sebevládě. Gándhí postupně 
ukazoval, že skutečná svoboda není pouze odchod britské vlády. Člověk musí 
umět vládnout také sám sobě.

Abhay Charan však tuto otázku posunul ještě dál.
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I sebeovládání má podle něj svůj konečný smysl pouze tehdy, když člověk 
pozná: Kdo vlastně jsem? Komu patří moje schopnosti? Komu patří můj život? 
Co je nejvyšším cílem lidského jednání?

Pro něj byla odpovědí bhakti – vědomá služba Kṛṣṇovi.

Politický swaraj tedy nestačí. Ani osobní disciplína sama o sobě nestačí. 
Skutečná svoboda vrcholí tehdy, když se člověk přestane považovat za 
absolutního vlastníka sebe sama.

Jedna pozoruhodná výzva
V dopise se objevuje také myšlenka, která při zpětném pohledu působí 

mimořádně silně.

Abhay Gándhího varoval, že má včas odejít z aktivní politiky. Nebyl to 
podle něj pouze praktický návrh. Vnímal politické prostředí jako oblast, která 
člověka snadno připoutává ke konfliktu, odpovědnosti a světskému zápasu.

Gándhí však z veřejného života neodešel. Na dopis nepřišla odpověď a není 
ani jisté, zda se k němu osobně dostal.

A potom přišel 30. leden 1948. Gándhí šel na svoji pravidelnou večerní 
modlitbu v Birla House v Dillí a byl zastřelen.

Je důležité z toho nedělat jednoduché proroctví ani tvrdit, že jeho smrt byla 
důsledkem toho, že neuposlechl Abhayovu radu. Takový závěr bychom 
nemohli poctivě dokázat.

Historická následnost však zůstává pozoruhodná: muž, který Gándhího v 
mládí následoval, jej v závěru života vyzval, aby opustil politiku a obrátil se 
plně k duchovnímu poslání. O několik měsíců později byl Gándhí zavražděn 
uprostřed mimořádně napjatého politického prostředí své doby.

Politika má svůj okamžik – a potom musí ustoupit
Tento příběh obsahuje ještě obecnější ponaučení.

Člověk někdy vstupuje do veřejného života proto, že cítí povinnost něco 
změnit. To nemusí být špatně. Existuje však nebezpečí, že se služba postupně 
změní v identitu.

Člověk začne věřit: Beze mne to nepůjde. Nemohu odejít. Musím ještě něco 
dokončit. Musím ještě někoho přesvědčit. Musím ještě zachránit společnost.

A tak zůstává.
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Moc nemusí člověka držet pouze penězi. Může jej držet také pocitem 
vlastní nepostradatelnosti.

Védská tradice právě proto počítá s obdobím, kdy člověk veřejnou moc 
dobrovolně opouští. Existuje čas budovat, čas chránit, čas vést rodinu a čas 
spravovat. Ale existuje také čas předat odpovědnost druhým a obrátit se 
hlouběji k duchovnímu životu.

Gándhí na hranici dvou světů
Gándhí je v tomto smyslu mimořádně zajímavou postavou.

Nebyl běžným politikem. Modlil se. Studoval Bhagavad-gītu. Žil velmi 
asketicky. Hovořil o pravdě. Prosazoval nenásilí. Omezoval vlastní potřeby. V 
mnoha ohledech žil způsobem, který byl hluboce duchovní.

Ale současně zůstával až do posledních dnů vtahován do politických 
konfliktů nově vznikající Indie.

Právě zde Prabhupādova výzva míří k samotnému jádru problému: 
duchovnost používaná k politickému cíli ještě není totéž jako život plně 
odevzdaný duchovnímu cíli.

To je velmi jemný, ale zásadní rozdíl.

Gándhí chtěl změnit společnost
Gándhí chtěl prostřednictvím pravdy, nenásilí a sebeovládání změnit 

člověka i společnost.

Prabhupāda šel ještě hlouběji. Tvrdil, že nejdříve musíme pochopit věčnou 
identitu člověka.

Bez toho mohou být i nejvznešenější společenské ideály nakonec 
zachyceny v prostoru dočasného světa.

To neznamená, že jsou bezcenné. Znamená to, že nejsou konečné.

Od Mahátmy k mahātmovi Bhagavad-gīty
Slovo mahātmā znamená „velká duše“. Gándhí je tímto označením znám po 

celém světě.

Prabhupāda však pojem mahātmā četl především očima Bhagavad-gīty. 
Velká duše není pouze člověk s obrovskou morální autoritou. Je to člověk, 
jehož vědomí je plně obráceno k Nejvyššímu.

Právě k tomuto kroku chtěl svého někdejšího politického vzoru pozvat.
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Byla v tom určitá duchovní symetrie. Mladý Abhay hleděl k Gándhímu 
jako k vůdci. Zralý Abhay se na něj díval jako na člověka, kterému chce 
nabídnout duchovní službu.

Nechtěl od něj politickou podporu. Chtěl, aby Gándhí použil svůj zbývající 
čas a svůj mimořádný vliv k Bhagavad-gītě.

Most mezi dvěma kapitolami
A právě zde se naše dvě předchozí cesty setkávají.

Od Gándhího jsme si vzali satyu – pravdu, satyagrahu – pevnost v pravdě, 
ahimsu – nenásilí, swaraj – sebevládu, službu, jednoduchost a odpovědnost 
jednotlivce za společenskou změnu.

Śrīla Prabhupāda tyto otázky nezavrhuje. Přenáší je však na hlubší rovinu.

Ptá se: K čemu je sebevláda, pokud člověk nepozná své skutečné já? K 
čemu je pravda, pokud nevede k Absolutní Pravdě? K čemu je služba 
společnosti, pokud zapomeneme na věčný vztah duše s Bohem? K čemu je 
osvobození národa, pokud člověk zůstává otrokem vlastního ega a smyslů?

Tím se vytváří přirozený přechod od Gándhího k Prabhupādovi.

Gándhí nám ukazuje, že změna společnosti musí začít změnou člověka.

Prabhupāda přidává: A změna člověka musí nakonec dospět k poznání 
jeho věčné duchovní identity a vztahu s Kṛṣṇou.

Jedna cesta, která pokračuje
Tento příběh proto nemusíme chápat jako spor dvou velkých osobností. Je 

možné jej chápat jako pokračování otázky.

Gándhí položil otázku: Jak osvobodit člověka a společnost prostřednictvím 
pravdy, nenásilí a sebevlády?

Prabhupāda položil další: Co je nejvyšší svoboda samotné duše?

A právě touto otázkou se dostáváme z kapitoly o Mahátmovi Gándhím 
přímo ke kapitole o Śrīlovi Prabhupādovi.

Od politiky k Dharmě. Od sebevlády k odevzdání. Od satyagrahy k 
bhakti. Od snahy změnit svět k pochopení, komu tento svět ve skutečnosti 
patří.
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Śrīla Prabhupāda – učitel a duchovní zdroj této 
knihy

Bez jehož milosti by tato kniha nevznikla
Existují lidé, které člověk potká fyzicky, a existují lidé, kteří vstoupí do 

jeho života prostřednictvím svého učení, své služby a duchovní přítomnosti tak 
hluboce, že jejich vliv překročí hranici běžného setkání. Pro mne je takovou 
osobností Jeho Božská Milost A. C. Bhaktivedanta Svāmī Prabhupāda.

Tato kniha by bez jeho milosti nevznikla. Ne proto, že by její politické, 
hospodářské nebo ústavní návrhy byly převzaty z jeho knih. Nejsou. Ale bez 
poznání, které mi prostřednictvím Bhagavadgīty, Śrīmad-Bhāgavatamu, učení 
Śrī Caitanyi Mahāprabhua a vlastní služby zpřístupnil, bych pravděpodobně 
nikdy nezačal hledět na člověka, společnost, moc a odpovědnost způsobem, z 
něhož tato kniha vyrůstá.

Tato kapitola proto není pouze životopisnou připomínkou významného 
duchovního učitele 20. století. Je především osobním poděkováním a 
vysvětlením jednoho z nejhlubších duchovních zdrojů této knihy.

Muž, který přišel téměř bez ničeho
V roce 1965 se Śrīla Prabhupāda ve věku šedesáti devíti let vydal lodí 

Jaladuta z Indie do Spojených států. Do New Yorku přijel bez politické moci, 
bez velkého finančního zázemí a bez zavedené organizace. Přivezl však své 
překlady posvátných textů, hlubokou víru v pokyn svého duchovního učitele a 
přesvědčení, že učení Bhagavadgīty a bhakti má význam pro celý svět.

V červenci 1966 založil v New Yorku Mezinárodní společnost pro vědomí 
Kṛṣṇy – ISKCON. Během následujících jedenácti let se jeho mise rozšířila na 
několik kontinentů a vznikly chrámy, farmy, vzdělávací projekty, 
nakladatelství a duchovní komunity. Nejdůležitější však nebyla samotná 
instituce. Nejdůležitější bylo, že na Západ přenesl živou gauḍīya-vaiṣṇavskou 
tradici jako cestu, kterou lze skutečně žít.

Největším dědictvím jsou knihy
Pro miliony lidí, kteří se s Prabhupādou fyzicky nikdy nesetkali, se jeho 

knihy staly vstupní branou do védského duchovního poznání. Mezi jeho 

113



nejvýznamnější díla patří Bhagavad-gītā taková, jaká je, rozsáhlý překlad a 
komentář Śrīmad-Bhāgavatamu a Śrī Caitanya-caritāmṛta.

Prabhupāda nepřekládal jako neutrální pozorovatel zvenčí. Předával tradici, 
kterou sám žil. Proto čtenáře nevede pouze k otázce, co určitý verš znamenal v 
minulosti, ale také: Co znamená pro můj život? Jak se má projevit v mém 
jednání? Co ode mne vyžaduje?

Setkání, která pro mne nebyla pouhými sny
Musím zde říci něco velmi osobního. Fyzicky jsem se se Śrīlou 

Prabhupādou v tomto světě nesetkal. Přesto nemohu říci, že jej znám pouze z 
knih.

Śrīla Prabhupāda se se mnou opakovaně setkával ve snech. Používám slovo 
„sen“, protože tato setkání probíhala ve spánku. Z hlediska mého prožitku však 
byla zcela odlišná od běžných snů. Byla mimořádně jasná, souvislá a naplněná 
vědomím, láskou a poznáním. V některých okamžicích jsem je prožíval jako 
skutečnější než události běžného bdělého života.

Nechci po čtenáři, aby tuto zkušenost přijal jako objektivně dokazatelnou 
skutečnost. Nemohu ji předložit jako historický dokument ani jako něco, co lze 
změřit. Mohu však poctivě říci, co tato setkání znamenala pro mne: nebyla 
pouhou vzpomínkou na přečtené knihy. Zakusil jsem v nich osobní přítomnost 
učitele, lásku, vedení a poznání, které ve mně zanechaly trvalou proměnu.

Osobní zasvěcení
Právě skrze tato setkání jsem prožil něco, co mohu nejlépe popsat jako 

osobní duchovní zasvěcení. Nechci tím vstupovat do terminologických sporů o 
formální podobu dīkṣi ani nahrazovat tradiční vztah učitele a žáka. Mluvím o 
zkušenosti svého života: přijal jsem směr, vztah, důvěru a vnitřní závazek 
služby.

Proto když říkám, že Śrīlu Prabhupādu osobně znám, nemyslím tím totéž 
jako jeho žáci, kteří vedle něj fyzicky seděli, cestovali s ním a slyšeli jeho hlas 
v běžném denním životě. Myslím tím, že jsem zakusil jeho přítomnost 
způsobem, který je pro mne skutečný a který změnil můj duchovní život.

Právě tato proměna je pro mne podstatnější než snaha takové zkušenosti 
dokazovat druhým. Po setkáních nezůstala pouze vzpomínka. Zůstal hlubší 
vztah ke Kṛṣṇovi, hlubší potřeba služby, větší vědomí odpovědnosti a 
přesvědčení, že duchovní poznání musí být žito, nikoli pouze studováno.
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Člověk není pouze tělo
Jednou z nejjednodušších a zároveň nejradikálnějších myšlenek, které 

Prabhupāda neustále vysvětloval, je, že člověk není pouze hmotné tělo. Tělo se 
mění, společenské role se mění, majetek přichází a odchází, ale duchovní 
identita člověka není redukovatelná na tyto proměnlivé vrstvy.

Tato myšlenka zásadně mění pohled na společnost. Pokud je člověk pouze 
biologický a ekonomický organismus, politika se může omezit na spotřebu, 
výkon, bezpečnost a pohodlí. Pokud má člověk duchovní rozměr, musí zdravá 
civilizace vytvářet prostor také pro charakter, vztahy, službu, svědomí, 
poznání a duchovní růst. Tady leží jeden z nejhlubších kořenů této knihy.

Jednoduchý život a vysoké myšlení
Śrīla Prabhupāda často zdůrazňoval princip jednoduchého života a 

vysokého myšlení. Neznamená to odmítnutí veškeré techniky ani romantický 
návrat do minulosti. Je to především otázka priorit.

Civilizace může být technologicky mimořádně vyspělá a současně 
duchovně chudá. Může vyrábět stále více předmětů, propojovat kontinenty a 
prodlužovat život, ale přesto nevědět, proč člověk žije. Tato kniha proto 
nepovažuje hospodářství, průmysl ani technologie za nepřátele. Odmítá pouze 
jejich povýšení na konečný smysl lidské existence.

Dharma není náboženská nálepka
Jedním z pojmů, které tato kniha používá nejčastěji, je Dharma. Bez 

védského poznání, které Prabhupāda učinil přístupným západnímu čtenáři, by 
pro mne tento pojem mohl zůstat jen exotickým slovem z jiné kultury.

Dharma zde neznamená pouhou příslušnost k určitému náboženství. 
Vyjadřuje pravdivý řád, povinnost, odpovědnost a jednání odpovídající 
skutečné povaze věcí. Právě z tohoto porozumění postupně vyrostla tři 
základní kritéria používaná v této knize: Je to spravedlivé? Má to smysl? Je to 
životaschopné?

Varṇāśrama – společnost jako spolupráce
Prabhupāda často hovořil také o principu varṇāśramy. Toto téma bývá v 

moderním prostředí snadno zaměňováno za obhajobu dědičné kastovní 
nadřazenosti. Takto je v této knize nechápeme.
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Podstatná je myšlenka, že lidé nejsou stejní ve svých schopnostech, 
přirozenosti a životním poslání, ale každý může svou činností sloužit celku. 
Společnost potřebuje myslitele a učitele, správce a ochránce, hospodáře a 
podnikatele, řemeslníky a pracovníky. Rozdílná funkce sama o sobě 
neznamená rozdílnou lidskou důstojnost.

Tato představa společnosti jako spolupracujícího organismu významně 
ovlivnila i naši vizi Československého Království: nikoli společnost válčících 
tříd, ale síť rozdílných služeb spojených společnou odpovědností.

Brāhmanský princip – moudrost nad mocí
Pro politické uspořádání této knihy je důležitý další védský princip, který 

Prabhupāda často vysvětloval: výkonná moc nemá být nejvyšším měřítkem 
sama sobě. Síla potřebuje vedení moudrosti.

Brāhmanský princip v ideálním smyslu není definován rodem, ale 
vlastnostmi: pravdivostí, sebeovládáním, poznáním, čistotou, skromností a 
schopností radit bez osobní touhy ovládat druhé. Kšatrijský princip naproti 
tomu představuje schopnost rozhodovat, chránit a nést odpovědnost.

Právě zde lze nalézt jeden z duchovních kořenů dvojice Král a Rada 
starších. Moc a moudrost nemají být totožné. Moc potřebuje korekci a 
moudrost se nemá zmocnit exekutivní moci pro vlastní prospěch.

Král jako správce, nikoli vlastník
Prabhupádovy výklady védského pojetí panovníka ovlivnily také význam, 

který v této knize přikládáme slovu Království. Král není vlastníkem země, 
obyvatel ani státu. Je správcem.

Jeho vyšší postavení proto není především privilegiem, ale vyšší mírou 
povinnosti. Má chránit lidi, rodiny, půdu, zvířata, duchovní kulturu a 
spravedlivý řád. Proto v našem pojetí nestojí král nad Dharmou. Dharma stojí 
nad králem.

Ochrana slabších a skutečné bohatství
Prabhupádovo učení silně zdůrazňuje odpovědnost silnějšího vůči slabšímu. 

Civilizace se nepozná pouze podle toho, jak zachází s úspěšnými, ale také 
podle toho, jak zachází s dětmi, starými lidmi, nemocnými, zvířaty, půdou a 
lidmi bez moci.
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S tím souvisí také jeho důraz na půdu, vodu, obilí, krávy a místní schopnost 
zabezpečit základní potřeby. Peníze samy o sobě nejsou potravou ani vodou. 
Země může být finančně bohatá a současně existenčně zranitelná, pokud ztratí 
půdu, zemědělce, vodu a schopnost zajistit vlastní obyvatelstvo. I tento pohled 
ovlivňuje hospodářskou část této knihy.

Vzdělání bez charakteru nestačí
Prabhupāda byl kritický k představě, že vzdělání znamená pouze technické 

znalosti. Člověk může být brilantně vzdělaný a současně používat své 
schopnosti ke lži, manipulaci, vykořisťování nebo ničení.

Proto musí vzdělávání kultivovat také charakter. Tato kniha se stále vrací k 
větě: Nejprve vědomí. Potom charakter. Potom služba. A teprve potom moc. 
Duchovní kořen této myšlenky leží právě v tradici, kterou Prabhupāda 
předával.

Svoboda a sebeovládání
Člověk může být politicky svobodný a zároveň být otrokem vlastní mysli, 

hněvu, chamtivosti, závislostí nebo smyslových žádostí. Skutečná svoboda 
proto nemůže být pouze absencí vnějších omezení. Musí obsahovat schopnost 
vládnout sám sobě.

V tomto bodě se Prabhupádovo učení překvapivě setkává s Kantem a 
Gándhím. Kant mluví o autonomii rozumné bytosti, Gándhí o swaraji a védská 
tradice o ovládnutí mysli a smyslů. Jazyk je jiný, ale otázka stejná: Kdo ve 
skutečnosti vládne uvnitř člověka?

Kṛṣṇa ve středu
Při poctivém poděkování Prabhupādovi však nelze jeho učení zredukovat 

na společenskou etiku. Jeho poselstvím nebylo pouze „buďte lepší lidé“. 
Středem jeho života a učení byl Śrī Kṛṣṇa.

Bhakti znamená vztah, lásku, službu, vzpomínání a odevzdání. Prabhupāda 
nepřinesl Západu pouze sociální filosofii nebo systém morálních pravidel. 
Přinesl pozvání obnovit vztah duše s Bohem. Bez tohoto bodu bychom jeho 
odkaz zásadně zmenšili.

Hare Kṛṣṇa mahā-mantra
Jedním z nejviditelnějších darů, které Prabhupāda přinesl světu, je zpívání 

svatých jmen:
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Hare Kṛṣṇa, Hare Kṛṣṇa
Kṛṣṇa Kṛṣṇa, Hare Hare
Hare Rāma, Hare Rāma
Rāma Rāma, Hare Hare

Pro člověka zvenčí mohou být tato slova pouze opakováním sanskrtské 
mantry. Pro praktikujícího představují metodu očišťování vědomí a 
obnovování vztahu s Bohem. Právě pravidelná duchovní praxe vytváří prostor, 
v němž člověk postupně lépe vidí vlastní ego, slabosti, motivace a 
odpovědnost.

Proto se tato kniha tolik vrací k ranní duchovní praxi. Není to dodatek k 
politickému systému. Je to jedna z pojistek proti tomu, aby moc získávali lidé, 
kteří nejsou schopni vládnout ani sami sobě.

Milost není omezena fyzickým tělem
Moje vlastní zkušenost se Śrīlou Prabhupādou ve mně prohloubila 

přesvědčení, že duchovního učitele nelze redukovat pouze na fyzickou 
přítomnost. Tělo přichází a odchází, ale učení, služba a vztah mohou 
pokračovat.

Tím netvrdím, že každý sen je duchovním poselstvím. Lidská mysl vytváří 
nespočet obrazů. Proto je třeba rozlišovat a zůstávat pokorný. Některé 
zkušenosti však člověk nese celý život právě proto, že po nich nezůstane jen 
obraz, ale změna jeho vědomí a jednání.

Pro mne byly právě takové zkušenosti s Prabhupādou zdrojem hluboké 
lásky, poznání a směru. Proto jeho vztah ke mně nevnímám jako vztah k 
historické osobnosti, kterou znám jen prostřednictvím knih. Vnímám jej 
osobně.

Guru nevede člověka k sobě
Skutečný duchovní učitel nečiní sám sebe konečným cílem. Ukazuje výše: 

k Bohu, pravdě, službě a skutečné identitě člověka. Právě proto lze cítit 
hlubokou vděčnost učiteli, který člověka přivedl k něčemu, co přesahuje 
učitele i žáka.

Když tedy na těchto stránkách oslovuji Śrīlu Prabhupādu přímo, není to 
pouze literární figura. Je to osobní oslovení člověka, jehož přítomnost jsem ve 
svém životě zakusil a jehož milost považuji za jednu z podmínek vzniku této 
knihy.
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Můj současný duchovní učitel
Můj duchovní život však nezůstal pouze u tohoto počátečního a hlubokého 

vztahu. Dnes pokračuji na této cestě pod vedením svého současného 
duchovního učitele, Śrīly Prem Gopāl Gosvāmīho Prabhupādy.

Nevnímám tyto vztahy jako konkurenci dvou autorit. Naopak. Milost Śrīly 
Prabhupādy pro mne otevřela cestu a současné vedení Śrīly Prem Gopāl 
Gosvāmīho Prabhupādy je živou součástí mého pokračujícího duchovního 
života. Jedno mě přivedlo k cestě; druhé mě na ní dále vede, koriguje a 
prohlubuje.

Tato kniha je věnována Vám
Tato kniha je proto s hlubokou vděčností a úctou věnována Vám, Śrīlo 

Prabhupādo, a mému současnému duchovnímu učiteli, Śrīlovi Prem Gopāl 
Gosvāmīmu Prabhupādovi.

Je Vám oběma nabízena jako nedokonalý pokus převést principy Dharmy, 
služby, odpovědnosti a duchovního poznání do vize společnosti, která znovu 
staví pravdu a vyšší řád nad moc a osobní zájem.

Nechci tvrdit, že každá formulace této knihy je přímým vyjádřením Vašeho 
učení. Její politické návrhy, úsudky a případné omyly nesu jako autor sám. Ale 
duchovní orientaci, bez níž by tato cesta vůbec nezačala, přijímám jako dar 
milosti svých učitelů.

Poděkování
Śrīlo Prabhupādo, děkuji Vám za Bhagavadgītu, za Śrīmad-Bhāgavatam, za 

učení Śrī Caitanyi Mahāprabhua, za svaté jméno, za cestu bhakti a za odvahu, 
se kterou jste ve vysokém věku přinesl toto poznání do světa.

Děkuji Vám také za osobní setkání, která jsem ve svém životě zakusil a 
která pro mne byla skutečnější než mnohé okamžiky běžného života. Byla 
naplněna láskou a poznáním a zůstala ve mně jako živý vztah, nikoli pouze 
jako vzpomínka na sen.

Pokud se v této knize nachází něco skutečně hodnotného, pak je to z velké 
části díky světlu, které ke mně přišlo prostřednictvím Vašeho učení a Vaší 
milosti. Chyby, nedostatky a omyly této knihy jsou moje.

Proto Vám nenabízím pouze tuto kapitolu. V určitém smyslu Vám a 
svému současnému duchovnímu učiteli nabízím celou tuto knihu.
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S hlubokou vděčností
Váš služebník
Jaroslav Gopál Caitanya Judas

Od duchovních zdrojů knihy k védské koncepci
Předchozí kapitoly ukázaly, že otázky pravdy, sebevlády, důstojnosti a 

odpovědnosti moci se objevují v české a slovenské tradici, v evropské filosofii 
i v Gándhího pojetí společenské změny. Pro mne však védská tradice není 
pouze jedním z intelektuálních zdrojů, které lze s těmito směry porovnávat.

Skrze Śrīlu Prabhupādu a současné vedení Śrīly Prem Gopāl Gosvāmīho 
Prabhupādy se pro mne stala živou duchovní cestou. Právě proto je třeba 
následující část číst nikoli jako pokus mechanicky přenést historické indické 
formy do střední Evropy, ale jako hledání principů, které lze znovu poměřovat 
skutečností, odpovědností a Dharmou.

Védská koncepce, která následuje, proto není závěrem filosofické soutěže 
mezi Západem a Východem. Je dalším krokem v otázce, která provází celou 
knihu: jak uspořádat člověka, moc a společnost tak, aby spravedlnost, smysl a 
životaschopnost nebyly pouze slovy, ale skutečným měřítkem jednání.
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Védská koncepce

Dnešní globální krize a její řešení pohledem dávných véd

Védská kultura
Védská literatura představuje mimořádně rozsáhlý systém poznání, který 

propojuje duchovní život, etiku, společenské uspořádání, vzdělávání, 
hospodářství i vztah člověka k přírodě. Samotné slovo véda znamená poznání. 
Východiskem této tradice je přesvědčení, že skutečnost není chaotická, ale má 
řád, místo a účel, který člověk nevytváří podle své momentální vůle, nýbrž se 
jej učí rozpoznávat.

Tato kniha se k védské tradici neobrací proto, aby do střední Evropy 
přenášela historické indické formy. Zajímá ji princip, že lidské jednání má 
následky a že společnost je dlouhodobě životaschopná pouze tehdy, když 
respektuje přirozenost člověka, odpovědnost moci a omezení daná samotným 
životem.

Takové jednání v souladu s řádem je ve védském jazyce označováno jako 
dharmické. Dharma zde neznamená pouhou náboženskou příslušnost, ale 
soulad s povinností, pravdou, odpovědností a přirozeným místem člověka v 
celku. Život v Dharmě má vést k větší vnitřní stabilitě, smyslu a schopnosti 
sloužit, nikoli k morální nadřazenosti nad ostatními.

Temný věk Kali-yuga
Védská tradice označuje současnou epochu jako Kali-yugu, věk sporů, 

zmatku a pokrytectví. V tomto rámci je adharma chápána jako postupná ztráta 
orientace: člověk sleduje okamžitý prospěch, ale přehlíží dlouhodobé důsledky 
svého jednání. Výsledkem mohou být konflikty, rozpad vztahů, hospodářská 
nestabilita, ztráta důvěry a rostoucí potřeba vnější kontroly.

Podstatné však je, že tento stav není chápán jako definitivní. Dharma se 
může obnovovat vždy tam, kde jednotlivci i instituce znovu přijmou 
odpovědnost za následky svých činů. Právě proto má smysl zkoumat, jak je 
podle védského modelu lidská společnost uspořádána a jak se přirozené 
rozdíly mezi lidmi mohou stát zdrojem spolupráce namísto konfliktu.
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Daiví varṇāśramská společnost
Védský model varṇāśramy vychází z předpokladu, že lidé se rodí s 

rozdílnými sklony, schopnostmi a typem odpovědnosti. Smyslem není určit 
někomu vyšší nebo nižší lidskou hodnotu, ale rozpoznat, v jakém typu činnosti 
může přirozeně růst, přinášet užitek a současně nalézat osobní naplnění.

Z tohoto pohledu je jednou z největších chyb vzdělávání snaha měřit 
všechny děti stejným metrem. Obrazně řečeno: pokud budeme rybu hodnotit 
podle schopnosti lézt na strom, získáme falešný obraz její neschopnosti. Stejně 
tak dítě s výrazným řemeslným, obchodním, vůdcovským nebo badatelským 
talentem potřebuje odlišný způsob rozvoje. Varṇāśrama proto klade důraz na 
dlouhodobé pozorování přirozenosti člověka už od dětství.

Čtyři varṇy - čtyři základní směry služby
Védy popisují čtyři základní varṇy. Šúdrovská přirozenost se projevuje 

dovedností tvořit, pracovat rukama, uskutečňovat konkrétní dílo a spolehlivě 
sloužit fungování celku. Vaišjská přirozenost se projevuje schopností 
hospodařit, obchodovat, organizovat výrobu a pečovat o materiální zdroje. 
Kšatrijská přirozenost se projevuje odvahou, vůdcovstvím, schopností chránit 
slabší a převzít odpovědnost v krizi. Brāhmanská přirozenost se projevuje 
klidem, sebeovládáním, pravdivostí, poznáním, moudrostí, schopností učit a 
rozlišovat dlouhodobý směr.

Bhagavadgītā popisuje tyto kvality jako vlastnosti a činnosti, nikoli jako 
důvod k povyšování jedné skupiny nad druhou. Brāhmana se proto v rámci 
tohoto návrhu nerozpoznává rodokmenem, ale charakterem, poznáním a 
jednáním. Stejný princip platí pro všechny ostatní varṇy. Dědičný kastovní 
systém je naopak chápán jako deformace původního funkčního rozlišení.

Čtyři āśramy - životní etapy
Varṇa popisuje přirozený typ činnosti, zatímco āśrama popisuje životní 

etapu. Brahmačārī je obdobím studia a přípravy, gṛhastha obdobím rodiny, 
práce a nesení materiální odpovědnosti, vānaprastha obdobím postupného 
odstupu od každodenního provozu a předávání zkušenosti a sannyāsa 
představuje radikální zaměření života na duchovní realizaci. Ne každý člověk 
musí historické formy těchto stavů napodobovat doslova; důležitý je princip, 
že se s věkem mění druh služby a odpovědnosti.
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Společnost jako živé tělo
Védská literatura přirovnává společnost k tělu. Brāhmani představují hlavu 

- rozlišování, vzdělávání a dlouhodobý směr. Kšatrijové představují paže - 
ochranu a výkonnou odpovědnost. Vaišjové představují oblast výživy - 
hospodářství, zemědělství, obchod a správu zdrojů. Šúdrové představují nohy - 
konkrétní práci, řemeslo a uskutečňování, bez něhož žádný plán nezíská 
skutečnou podobu.

Toto přirovnání neříká, že hlava je hodnotnější než nohy. Tělo bez 
kterékoliv části nefunguje. Říká však, že různé části nemohou bez následků 
převzít funkci, pro kterou nejsou vybaveny. Hospodářská schopnost je pro 
společnost nezbytná, sama však nestačí k určování mravního a dlouhodobého 
směru. Stejně tak intelektuální poznání bez schopnosti realizace zůstává 
neplodné. Smyslem je vzájemná závislost a spolupráce.

Úpadek od varṇy ke kastě
Podle tradičního výkladu začíná rozklad varṇāśramy tehdy, když se 

kvalifikace přestane skutečně rozpoznávat a začne se pouze dědit. Syn 
brāhmany je automaticky považován za brāhmanu, i když jeho charakter a 
schopnosti tomu neodpovídají. Funkční rozlišení se tím mění v privilegium 
rodu. Právě zde vzniká kastovní deformace, kterou tento projekt odmítá.

Poučení je důležité i pro dnešek: žádná elita se nesmí stát uzavřenou 
dědičnou vrstvou. Autorita musí být stále znovu ospravedlňována kvalitou 
charakteru, poznáním, službou a výsledky. Totéž platí pro Radu starších, 
panovníka, soudce, hospodáře i mistry řemesel.

Brāhmanský a kšatrijský princip ve správě společnosti
Védský model odděluje schopnost rozlišovat směr od schopnosti vykonávat 

moc. Brāhmanský princip představuje poznání, svědomí a dlouhodobé 
hledisko; kšatrijský princip odvahu jednat, nést odpovědnost a chránit řád. 
Pokud se výkon moci odtrhne od rozlišování, může sklouznout k autoritářství. 
Pokud rozlišování zůstane bez lidí schopných jednat, stane se pouhou teorií.

Proto Československé Království pracuje s Radou starších jako s 
brāhmanskou pojistkou a s panovníkem, správci a ochránci jako s kšatrijskou 
realizační silou. Hospodářská a profesní vrstva je současně nezbytná pro 
materiální život země, ale nemá být jediným měřítkem toho, co je pro 
společnost dlouhodobě dobré.
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Problém, když se odpovědnost zamění za popularitu
Původní text této kapitoly vznikal v polemické době a vyjadřoval tuto 

myšlenku velmi ostře. Jádro však zůstává: kvalifikace pro veřejnou službu 
nemůže být odvozena pouze od schopnosti získat pozornost nebo souhlas. 
Správa země vyžaduje charakter, odbornost, dlouhodobou zkušenost a 
připravenost nést osobní následky rozhodnutí. Proto má být cesta k 
odpovědnosti postupná a založená na prokázané službě.

Vzdělávání podle přirozenosti
Největší praktický přínos varṇāśramského pohledu pro současnou 

společnost spočívá ve vzdělávání. Dítě nemá být předem zařazeno do pevné 
kategorie. Má dostat široký základ a současně možnost vyzkoušet různé druhy 
činnosti. Učitelé, rodiče a mistři dlouhodobě sledují, kde se přirozeně objevuje 
soustředění, radost z práce, odpovědnost, tvořivost, schopnost vést druhé nebo 
potřeba hlubšího poznání.

Přirozený obchodník se učí hospodařit, chápat hodnotu, riziko a 
odpovědnost za zdroje. Manuálně a umělecky nadaný člověk dostává prostor k 
mistrovství v konkrétní tvorbě. Ochránce a budoucí správce prochází 
sebekázní, krizovým rozhodováním a službou. Intelektuálně a duchovně 
založený člověk je veden ke studiu, pravdivosti, výuce a nezávislosti na 
materiální odměně. Jednotlivé linie nejsou uzavřené; člověk se může v 
průběhu života vyvíjet a jeho skutečná role se ověřuje praxí.

Takové vzdělávání nemá děti uzavírat do škatulek. Má odstranit opačnou 
chybu - představu, že všichni musí dosáhnout stejného typu úspěchu. Smyslem 
je umožnit každému, aby vynikl právě tam, kde může být skutečně užitečný a 
spokojený.

Přirozená hierarchie jako hierarchie odpovědnosti
V každé funkční rodině, škole, dílně nebo podniku existují rozdílné úrovně 

odpovědnosti. Samotná hierarchie proto není problém. Problém nastává tehdy, 
když se vyšší postavení oddělí od služby a kontroly. V dharmickém modelu 
znamená vyšší pozice především větší odpovědnost, vyšší nároky na 
sebeovládání a menší prostor pro osobní svévoli.

Takto chápaná hierarchie není založena na strachu, ale na důvěře v 
kvalifikaci. Když autorita zneužije své postavení, ztrácí legitimitu. Stejný 
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princip, který platí pro rodiče, mistra nebo učitele, musí v mnohem přísnější 
podobě platit pro správce země.

Ideální zaměstnání
Každý člověk se rodí s určitými dispozicemi, které ovlivňují jeho charakter, 

způsob učení i druh práce, v němž může dlouhodobě růst. Klíčem není 
napodobovat cizí životní dráhu, ale poznat vlastní povahu a kultivovat ji tak, 
aby sloužila člověku i celku.

Tento princip je shrnut i v Bhagavadgītě: je lépe vykonávat vlastní 
povinnost nedokonale než dokonale napodobovat povinnost někoho jiného. 
Každá práce má své obtíže a žádná role není zcela bez nedostatků. Dokonalost 
proto nespočívá v útěku od vlastní přirozenosti, ale v tom, že ji člověk očistí 
od sobectví, rozvine v mistrovství a nabídne ji jako službu celku.

I. třída - Klid, sebeovládání, askeze, čistota, snášenlivost, čestnost, 
poznání, moudrost a zbožnost jsou přirozené rysy, podle kterých jednají 
bráhmanové (Inteligence)

II. třída - Hrdinství, síla, odhodlanost, důmyslnost, odvaha v boji, štědrost 
a vůdcovství jsou přirozené rysy jednání náležícího kšatriyům (ochráncům, 
managerům)

III. a IV. třída - Zemědělství, ochrana krav a obchod jsou přirozené 
činnosti náležící vaišjům, a šůdrům přísluší práce a služba pro druhé. 
(obchodníci a pracovníci)

Každý člověk může dosáhnout dokonalosti konáním práce, která mu 
náleží podle jeho přirozenosti.

Je lépe se věnovat svému zaměstnání, byť nedokonale, než 
zaměstnání někoho jiného dokonale.

Ó synu Kuntī, každá snaha je poznamenána nějakou vadou, tak jako je oheň 
zahalen kouřem. Nikdo se proto nemá zříkat práce, jež vzešla z jeho povahy, 
třebaže může být plná nedostatků.

V podmíněném životě je veškerá práce znečištěna kvalitami hmotné 
přírody. Dokonce i brāhmana musí konat oběti, při kterých je nezbytné zabíjet 
zvířata. Kšatriya - bez ohledu na to, jak je zbožný, musí zase bojovat s 
nepřáteli. Nemůže se tomu vyhnout. I velice zbožný obchodník musí někdy 
zatajit svůj zisk, aby mohl pokračovat v obchodování, a někdy může být nucen 
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provozovat šmelinářství. Toho všeho se nelze vyvarovat. A šůdra, který slouží 
špatnému pánovi, musí plnit jeho nařízení, i kdyby tak měl dělat něco, co se 
dělat nemá. Přes všechny tyto nedostatky mají všichni i nadále konat své 
předepsané povinnosti, neboť pocházejí z jejich vlastní povahy.

Zde je uveden velice pěkný příklad: oheň je čistý, ale přesto ho provází 
kouř. Tím se však oheň neznečistí. I přes kouř je považován za nejčistší ze 
všech prvků. Zřeknutí se kšatrijských činností a přijetí zaměstnání brāhmany 
nikomu nezajistí, že jako brāhmana nebude muset dělat nic nepříjemného. Z 
toho se dá usoudit, že nikdo v hmotném světě nemůže být zcela prostý 
znečištění hmotnými kvalitami.

Zmíněný příklad ohně a kouře je v této souvislosti skutečně příhodný. Když 
se v zimě vyndá z ohně kámen, kouř může dráždit oči i jiné části těla, ale přes 
všechny potíže je třeba ohně použít. Nikdo se nemá kvůli nějakým 
nepříjemnostem zříkat svého přirozeného zaměstnání - je třeba být rozhodnut 
sloužit celku konáním svých povinností. To je dokonalost.

MOST I

Od současného člověka k občanovi Československého Království
Československé Království nevzniká proto, že by současný člověk byl 

špatný. Vzniká proto, že je přetížený, zmatený a odpojený od důsledků 
vlastního jednání. Nikdo se nerodí připravený nést odpovědnost a Království 
to ani nepředpokládá. Nevyžaduje víru, ideologii ani změnu identity. 
Nevyžaduje dokonalost, morální čistotu ani duchovní vyspělost. Vyžaduje 
pouze jedno - ochotu zrát. Občanem Československého Království se člověk 
nestává rozhodnutím, ale vztahem k realitě, který je schopen unést. Království 
neodděluje „lepších“ od „horších“. Rozlišuje pouze ty, kteří jsou ochotni nést 
důsledky, a ty, kteří před nimi utíkají. Tento most je klidným ujištěním. Nikdo 
není odmítnut pro to, kým je, ale nikdo není posunut dál, dokud nepřestane 
utíkat před odpovědností.

127



MOST II

Od demokracie ke Království (bez boje, bez revoluce)
Československé Království nevzniká proti demokracii. Vzniká tam, kde 

demokracie naráží na své přirozené hranice. Demokracie je nástroj rozdělení 
hlasu. Není nástrojem rozdělení odpovědnosti. Učí lidi volit, ale neučí je nést 
důsledky volby. Království není návratem do minulosti. Je dalším stupněm 
dospělosti společnosti. Nevyžaduje svržení institucí, nevyžaduje násilí, 
nevyžaduje odmítnutí minulosti. Pouze přestává předstírat, že odpovědnost lze 
kolektivně rozptýlit. Demokracie odpovídá na otázku „kdo rozhodne“. 
Království odpovídá na otázku „kdo ponese důsledky“.

MOST III

Od práv k povinnostem (a zpět k důstojnosti)
Moderní společnost postavila důraz na práva, ale zapomněla, že práva bez 

povinností ztrácejí váhu. Právo bez odpovědnosti se mění v nárok. Povinnost 
bez důstojnosti se mění v útlak. Československé Království nestaví jedno proti 
druhému, vrací je do rovnováhy. Člověk zde není nástrojem státu, ale ani 
dítětem, které je třeba chránit před realitou. Důstojnost člověka není udělena 
zákonem, ta je důsledkem přijaté odpovědnosti. Království chrání lidskou 
důstojnost tím, že ji bere vážně.

MOST IV

Od závislosti na systému k osobní odpovědnosti
Současné systémy naučily lidi spoléhat se na struktury, které za ně řeší 

důsledky jejich rozhodnutí. Vznikla tak kultura obětí, výjimek a neustálého 
odkládání odpovědnosti. Československé Království odpovědnost nepřikazuje. 
Pouze ji přestává nést za jednotlivce. Kdo odpovědnost nechce, není trestán, 
jen se neposouvá dál. Svoboda zde není úlevou. Je váhou, kterou člověk buď 
unese, nebo ne. Království nikoho nenutí být svobodný, jen nechrání před 
důsledky nesvobody.
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MOST V

Od duchovna jako úniku k duchovnu jako službě
Jedním z největších omylů současnosti je záměna duchovna za únik z 

reality. Duchovno, které neuneslo vztahy, neuneslo odpovědnost, neuneslo řád, 
není duchovnem, ale únikem. Československé Království nestaví duchovno 
proti světu. Zkouší jeho pravdivost v každodennosti. Proto, nepodporuje 
intoxikaci, netoleruje zástupné pojmy a netoleruje duchovní nadřazenost. 
Duchovno zde není únikem z reality. Je schopností realitě sloužit.

MOST VI

Proč právě zde – srdce Evropy
Země Čech, Moravy a Slovenska neleží na okraji civilizace. Leží v jejím 

středu a jsou místem, kde se po staletí setkávaly moc a bezmoc, víra a rozum, 
řád a vzdor. Vyšehrad není symbolem moci, je symbolem služby. 
Svatováclavská linie není kultem minulosti. Je připomínkou, že vládnout 
znamená sloužit řádu, ne sobě. To, co vznikne v srdci Evropy, nemůže zůstat 
jen místní odpovědí. Je-li Království životaschopné zde, může se stát inspirací 
jinde – ne jako model k exportu, ale jako důkaz, že řád a svoboda se 
nevylučují.

MOST VII

Od duchovna jako úniku k duchovnu jako službě Dharmě
Jedním z největších nedorozumění současné doby je záměna Dharmy za 

víru, názor nebo duchovní směr. Toto nedorozumění je natolik rozšířené, že 
samotné slovo „Dharma“ v mnoha lidech vyvolává odpor dříve, než je 
pochopen jeho význam. Dharma však není víra, není ideologie, není soukromé 
přesvědčení. Dharma je řád reality – to, co platí bez ohledu na lidský názor, 
přání či interpretaci.

Dharma a duchovno
Duchovno má smysl pouze tehdy, pokud je v souladu s dharmou. Jakmile 

se od ní oddělí, ztrácí ukotvení a stává se únikem. Duchovno bez Dharmy 
nahrazuje odpovědnost prožitkem, nahrazuje pravdu osobním pocitem, 

129



nahrazuje řád subjektivní zkušeností. Takové duchovno není zlé, je však 
neukotvené – a proto nespolehlivé.

Dharma jako měřítko pravdivosti duchovna
V Československém Království není duchovno posuzováno podle hloubky 

prožitku, ale podle toho, zda obstojí ve světle Dharmy. To znamená:

zda vede k větší odpovědnosti, zda zpřesňuje vztah k realitě, zda posiluje 
řád, nikoli jej rozvolňuje, zda je schopno nést důsledky

Duchovno, které se vyhýbá důsledkům, není v rozporu s názorem – je v 
rozporu s dharmou.

Duchovní bypass jako porušení Dharmy
Zvláštní formou odklonu od Dharmy je tzv. duchovní bypass – používání 

duchovních pojmů k obcházení reality.

Projevuje se výroky, které zní hluboce, ale rozpouštějí řád:

„Všechno je iluze.“

„Jsme všichni jedno, tedy neexistují hranice.“

„Dobro a zlo jsou jen konstrukty.“

„Každý má svou pravdu.“

Takové výroky mohou znít filozoficky, ale pokud popírají důsledky 
jednání, jsou v přímém rozporu s Dharmou. Dharma nepopírá jednotu bytí, 
pouze neumožňuje jednotou rušit odpovědnost.

Proč je intoxikace v rozporu s Dharmou
Intoxikace – chemická i ideová – narušuje schopnost rozlišování. 

Rozlišování je základní funkcí vztahu k Dharmě. Bez něj není možné nést 
odpovědnost, rozpoznat hranice a ani rozlišit pravdu od iluze. Toto je 
důvodem, proč v Československém Království u řídících členů a strážců 
dharmického směru není intoxikace tolerována. Nikoliv z morálních důvodů, 
ale proto, že rozkládá vztah k Dharmě. Existence, které potřebuje intoxikaci k 
realizaci, není v souladu s řádem reality.
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Dharma a autorita
V Československém Království není nikdo nad dharmou. Ani Král. Ani 

Rada starších. Ani duchovní učitel. Dharma není vlastnictvím jednotlivce, není 
interpretací většiny a není ani výsledkem hlasování. Je měřítkem, vůči němuž 
jsou všichni odpovědní. Právě proto Království nevytváří duchovní autority, 
ale struktury odpovědnosti.

Duchovno jako služba Dharmě
Zralé duchovno se neprojevuje slovníkem ani postojem. Projevuje se v 

praxi tím, že: posiluje vztahy, zpřesňuje jazyk, stabilizuje řád, umožňuje lidem 
nést realitu beze strachu.

Takové duchovno není okázalé, nepotřebuje uznání ani nevyžaduje 
následovníky. Je tiché, přesné a spolehlivé. Duchovno, které slouží Dharmě, 
slouží světu. Duchovno, které slouží sobě, svět rozkládá.

Bez jasného spojení duchovna s dharmou by Království bylo otevřené 
dezinterpretaci, pojmy by se vyprázdnily a řád by byl narušen zevnitř. Tento 
most proto není omezením duchovna. Je jeho ochranou. Dharma není 
duchovní koncept. Je řád, který duchovno buď unese – nebo jej odhalí jako 
únik.

Od duchovní Dharmy k právnímu řádu Království
Dharma není abstraktní princip stojící mimo společenský řád, je jeho 

předpokladem.

Následující Ústava Československého Království nevzniká jako soubor 
lidských názorů, ale jako právní vyjádření řádu, který platí i bez ní. Zatímco 
Dharma určuje, co je v souladu s realitou, ústava určuje, jak se tento soulad 
chrání a udržuje v lidském společenství. Proto mezi dharmou a zákonem 
neexistuje rozpor. Zákon je zde nástrojem služby Dharmě, nikoli jejím 
náhradníkem. Tam, kde zákon ztratí vztah k Dharmě, stává se pouhou 
technikou moci. Tam, kde se Dharma oddělí od zákona, stává se neurčitou 
myšlenkou bez dopadu. Československé Království spojuje obojí jak řád 
reality tak řád lidského soužití.

Ústava není pokusem Dharmu definovat. Je pokusem žít v jejích mezích.
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ČÁST II – DHARMA JAKO ŘÁD REALITY

Bhagavadgíta a řád

Tři kritéria Dharmy: Spravedlnost, Smysl a Životaschopnost
V této knize je Dharma nejprve řádem reality a teprve potom právním nebo 

duchovním pojmem. Aby se z ní nestalo neurčité slovo, musí být čitelná v 
konkrétním rozhodnutí. Proto se její základní význam znovu a znovu vrací ke 
třem kritériím: Spravedlnosti, Smyslu a Životaschopnosti. Nejde o tři různá 
pravidla, ale o tři pohledy na jedinou otázku: zda jednání skutečně chrání a 
rozvíjí životní řád.

Spravedlnost - rovnováha pravomoci a odpovědnosti
Spravedlnost zde neznamená mechanickou stejnost. Znamená rovnováhu. 

Kdo má větší pravomoc, nese větší odpovědnost; kdo přijímá výhodu, nemůže 
přenést všechny její náklady na druhé; kdo rozhoduje o člověku, musí být 
schopen své rozhodnutí vysvětlit a nést jeho následky. Spravedlnost chrání 
důstojnost jednotlivce a zároveň brání tomu, aby se svoboda jednoho stala 
vykořisťováním druhého.

Smysl - skutečný účel místo prázdné procedury - Smysl se ptá, proč dané 
pravidlo, instituce nebo rozhodnutí existuje a komu má sloužit. Lze splnit 
všechny formuláře a přesto minout účel. Lze postupovat formálně správně a 
současně vytvářet nesmyslné náklady, nedůvěru nebo utrpení. Dharmické 
rozhodnutí proto musí mít jasnou kauzální vazbu mezi prostředkem a cílem. 
Když tato vazba zmizí, zůstane procedura bez řádu.

Životaschopnost - zkouška času a důsledků
Životaschopnost je nejméně okamžité a přitom nejpřísnější kritérium. Ptá 

se, zda může způsob jednání pokračovat, aniž by ničil podmínky vlastní 
existence. Týká se rodiny, demografie, půdy a vody, ekonomiky, veřejných 
financí, bezpečnosti, důvěry i lidské psychiky. Rozhodnutí může krátkodobě 
působit spravedlivě a smysluplně, ale pokud dlouhodobě vyčerpá lidi nebo 
zdroje, není životaschopné a z hlediska Dharmy neobstojí.

Tři kritéria se navzájem hlídají. Spravedlnost bez Smyslu může vytvořit 
dokonale rovnou, ale nefunkční proceduru. Smysl bez Spravedlnosti může 
ospravedlnit obětování slabších ve jménu výsledku. Životaschopnost bez 
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prvních dvou se může změnit v chladný technokratický kalkul. Dharmické je 
až to, co obstojí ve všech třech rovinách současně.

V této knize proto nejde o dvě odlišná posuzování Dharmy. Tři kritéria — 
Spravedlnost, Smysl a Životaschopnost — jsou hodnoticím jádrem: určují, 
podle čeho se poznává soulad s Dharmou. Pětikroková metoda je pracovní 
postup: určuje, jak se k odpovědnému rozhodnutí dojde, jak se provede a jak 
se po čase ověří. Jednoduše řečeno: tři kritéria odpovídají na otázku „podle 
čeho?“, pět kroků na otázku „jak?“. V každém závažnějším rozhodnutí se 
proto oba prvky používají společně.

O zákonitosti jednání, odpovědnosti a smyslu společnosti
Bhagavadgíta není knihou víry v moderním slova smyslu. Je výkladem řádu 

jednání, který platí bez ohledu na to, zda jej člověk přijímá, popírá či nezná. 
Její učení není omezeno na individuální spásu, ale sahá k otázce, jak má 
člověk jednat ve světě, aby jeho jednání nevedlo k rozkladu sebe ani 
společnosti. Právě v tomto smyslu je Bhagavadgíta je vůbec nejhlubší text o 
řádu lidského soužití.

Jednání jako základ existence
Bhagavadgíta vychází z prostého, ale neúprosného faktu nejednat nelze 

(BG 3.5). I nečinnost je činností pokud je motivována únikem, strachem či 
pohodlností. Řád tedy nezačíná rozhodnutím jednat, ale rozhodnutím jednat 
správně.

Řád před vůlí
Zásadní obrat Bhagavadgíty spočívá v tom, že klade řád nad osobní vůli. 

Člověk není měřítkem pravdy. Je jejím nositelem – nebo narušitelem. Jednání, 
které se opírá pouze o osobní přání, vede k připoutanosti a utrpení. Jednání, 
které se opírá o Dharmu, vede ke stabilitě a smyslu (BG 2.47–48). Tento 
princip platí stejně pro jednotlivce, pro vládce, i pro celé společnosti.

Dharma jako zákonitost, nikoli víra
Bhagavadgíta neučí Dharmu jako soubor přikázání. Učí ji jako zákonitost 

bytí. Dharma není vnucena, není vyjednána a není relativní. Projevuje se v 
důsledcích jednání, v řádu světa, v rovnováze a smyslu, či rozkladu 
společnosti. Společnost, která jedná v rozporu s dharmou, nemusí být ihned 
potrestána, ale nutně směřuje k rozpadu.
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Karma-jóga jako společenský princip
Karma-jóga v Bhagavadgítě není soukromou duchovní technikou. Je 

modelem správného fungování světa. Jednání bez připoutanosti k výsledku, 
vykonávané jako povinnost vůči řádu a odevzdané Nejvyššímu principu není 
slabostí, ale nejvyšší formou síly (BG 3.9, 5.10). Společnost založená na 
karma-józe není paralyzována strachem ze ztráty, není ovládána chamtivostí a 
nepotřebuje přebujelý donucovací aparát.

Vláda jako nejtěžší karma
Bhagavadgíta klade na vládce vyšší nároky než na kohokoli jiného. Ten, 

kdo stojí v čele nemá právo ustoupit z odpovědnosti, nemá právo jednat pro 
sebe a nese následky za celek (BG 3.21–23).

Vládnout znamená nést tíhu jednání bez osobního chtění, stát se vzorem a 
být připraven obětovat vlastní pohodlí. Bez tohoto principu se vláda mění v 
tyranii nebo v prázdnou správu.

Očista vědomí skrze řád
Bhagavadgíta ukazuje, že řád není překážkou svobody, ale její podmínkou. 

Jednání v souladu s dharmou očišťuje vědomí, oslabuje ego a připravuje půdu 
pro hlubší poznání (BG 5.10). Řád společnosti tedy není protikladem duchovní 
cesty, ale jejím předpokladem.

Bhakti jako vyústění, nikoli začátek
Bhagavadgíta vrcholí bhakti-jógou, nikoli proto, aby nahradila jednání, ale 

proto, že jednání již bylo očištěno (BhG 10.10, 18.66). Bhakti není sentiment. 
Je to stav vědomí, v němž je vůle plně sladěna s řádem. Bez karma-jógy se 
bhakti stává iluzí. S karma-jógou se stává pravdou.

Řád jako ochrana lidstva
Bhagavadgíta není pouze duchovním textem, je manuálem přežití 

civilizace. Učí nás, že řád nelze obejít, že odpovědnost nelze delegovat a že 
pravdu nelze nahradit procedurou.

Společnost, která tyto zákonitosti přijme, může růst; společnost, která je 
popře, se však rozpadne – bez ohledu na úžasnou technologii či skvostnou 
ideologii. Bhagavadgíta ukazuje, že řád není lidský výmysl, ale elementární 
struktura reality, která se dříve či později prosadí.
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Československé Království není pokusem tento řád nahradit. Je pokusem jej 
rozpoznat, chránit a žít v měřítku celé společnosti. Řád, o němž mluví 
Bhagavadgíta, není minulostí. Je zákonitostí, která čeká, zda ji lidstvo pochopí 
dobrovolně, nebo skrze důsledky svého vlastního adharmického (zcestného) 
jednání.

Československé Království z pohledu 
Bhagavadgíty
Karma-jóga jako řád společnosti a příprava vědomí pro bhakti-jógu

Historie ukazuje, jak se řády rodí a znovu zanikají. Zbývá však otázka 
hlubší. Existuje princip, který by tyto vzorce vysvětloval dříve, než se projeví 
jako pád říše? Bhagavadgíta není odpovědí náboženskou, ale odpovědí o 
jednání, odpovědnosti a řádu. Bhagavadgíta je rozhovorem o jednání, 
odpovědnosti a smyslu lidského života. Neučí útěku ze světa, ale správnému 
pobývání v něm. Její učení je nadčasové právě proto, že se netýká jedné doby, 
kultury ani společenské formy, ale vztahu člověka k řádu reality. 
Československé Království lze z tohoto pohledu chápat jako společenské 
uplatnění principů, které Bhagavadgíta předkládá jednotlivci.

1. Karma-jóga jako základ řádu společnosti - Bhagavadgíta vychází z 
poznání, že jednání je nevyhnutelné (BG 2.47). Otázkou tedy není, zda jednat, 
ale jak jednat, aniž by se jednání stalo poutem ega. Karma-jóga je jednání v 
souladu s vlastní dharmou, bez připoutanosti k výsledku, vykonávané jako 
služba řádu reality (BG 2.48). Takové jednání nevede ke karmickému 
připoutání, protože není motivováno osobním prospěchem, ale vědomím 
povinnosti vůči celku (BG 3.9). Československé Království přenáší tento 
princip z

individuální roviny do roviny společenské, kde vytváří prostředí, v němž je 
práce přirozenou součástí duchovní cesty a služba společnosti formou 
každodenní praxe karma-jógy.
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2. Svadharma a rozlišení rolí - Bhagavadgíta učí, že každý člověk má svou 
vlastní svadharmu – přirozené povolání vycházející z jeho povahy, schopností 
a místa ve světě(BG 3.35). Není to hierarchie hodnoty člověka, ale rozlišení 
funkcí v řádu. Československé Království tento princip přijímá a chrání jej 
před dvěma extrémy uniformitou, která popírá přirozenost a elitářstvím, které z 
rolí činí nárok na nadřazenost. Každá role má svou důstojnost, pokud je 
vykonávána v souladu s dharmou a bez připoutanosti k výsledku (BG 18.46).

3. Neulpívání na plodech jednání - Jedním z hlavních zdrojů 
společenského rozkladu je připoutanost k výsledku:

k zisku

k moci

k uznání

k obrazu sebe sama

Bhagavadgíta ukazuje, že právě tato připoutanost váže člověka ke karmě a 
činí jej otrokem vlastních činů (BG 2.47). Československé Království proto 
odděluje službu od osobního nároku, váže odpovědnost na roli a brání tomu, 
aby se jednání stalo nástrojem ega. Tím se řád společnosti stává kolektivní 
disciplínou karma-jógy.
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4. Král jako dokonalý karma-jógí - Bhagavadgíta nepředstavuje ideál 
vládce, který by se stáhl z činnosti, ale vládce, který jedná bez osobního chtění 
(BG 3.21–23). Král v tomto pojetí není vlastníkem moci, není pánem lidí, ale 
je nositelem nejnáročnější formy služby. Československé Království chápe 
Krále jako nejvyšší odpovědnost v činnosti, nikoli jako privilegium. Král je 
tím, kdo jde první v oběti ega, nikoli tím, kdo stojí nejvýš v hierarchii.

5. Karma-jóga jako očista vědomí - Bhagavadgíta učí, že jednání 
vykonávané bez připoutanosti očišťuje vědomí člověka (BG 5.10). Člověk, 
který jedná správně, bez osobního chtění a v souladu s dharmou, postupně 
ztrácí falešné ego, strach a potřebu kontroly. Československé Království 
nevytváří duchovní ideologii. Vytváří podmínky, v nichž se vědomí může 
přirozeně čistit skrze jednání.

6. Přechod od karma-jógy k bhakti-józe - Bhagavadgíta jasně ukazuje, že 
karma-jóga není konečným cílem, ale přípravou vědomí (BG 10.10). Když je 
jednání zbaveno ega, prostoupeno službou a odevzdáno Nejvyššímu principu, 
rodí se bhakti-jóga – ne jako emoce, ale jako stav vědomí odevzdání. 
Československé Království bhakti- jógu nevyžaduje a nevnucuje. Vytváří však 
řád, v němž se bhakti může zrodit přirozeně, bez úniku ze světa a bez falešné 
spirituality (BG 18.66).

7. Království jako ochranný rámec duchovní cesty - Bez řádu se 
duchovní hledání snadno deformuje v únik, v duchovní pýchu anebo v chaos. 
Bhagavadgíta opakovaně varuje před jednáním bez zakotvení v Dharmě. 
Československé Království chrání duchovní cestu před zneužitím, poskytuje 
stabilitu pro zrání vědomí a odděluje skutečnou bhakti od iluze. Je kolektivní 
karma-jógou, která umožňuje individuální bhakti-jógu.

Závěrečná syntéza - Československé Království není náhradou duchovní 
cesty. Je půdou, na níž může duchovní cesta růst.

Karma-jóga dává společnosti řád a bhakti-jóga dává řádu smysl.

Společnost, která umožňuje obojí, neslouží pouze sobě, ale slouží 
Nejvyššímu principu bytí.
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Provázání Bhagavadgíty s Ústavou 
Československého

Království
O vztahu duchovního řádu a právního vyjádření

Bhagavadgíta a Ústava Československého Království nestojí v oddělených 
rovinách. Nestojí ani v rovině nadřazenosti či podřízenosti. Jejich vztah je 
vztah zdroje a vyjádření. Bhagavadgíta popisuje řád reality a Ústava 
Československého Království tento řád překládá do jazyka lidského soužití.
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1. Dharma a Ústava - Bhagavadgíta klade Dharmu jako nadřazený princip 
jednání a měřítko správnosti činu (BG 2.47– 48). Tento princip je v Ústavě 
vyjádřen zejména v Dodatku II – O Dharmě, kde je Dharma definována jako 
řád reality, jemuž podléhá Král, Rada starších i všechny instituce. Ústava tak 
Dharmu nevytváří, ale uznává a chrání.

2. Karma-jóga a povinnost jednání - Bhagavadgíta učí, že nejednat nelze 
a že povinností člověka je jednat správně, nikoli se jednání zříci (BG 3.5, 3.9). 
Tento princip se v Ústavě odráží v článcích o odpovědnosti, článcích o službě 
jako základu moci a v pojetí práce jako přirozené součásti důstojného života. 
Ústava tím neospravedlňuje pasivitu, ale vyžaduje vědomé jednání v souladu s 
řádem.

3. Svadharma a rozlišení rolí - Bhagavadgíta rozlišuje jednání podle 
svadharmy – přirozeného povolání člověka (BG 3.35, 18.46). Tento princip je 
v Ústavě vyjádřen rozlišením rolí bez hierarchie hodnoty člověka, oddělením 
důstojnosti osoby od funkce a důrazem na kompetenci, nikoli nárok. Ústava 
tak chrání přirozenou rozmanitost společnosti a brání jak rovnostářskému 
nivelizování, tak elitářské uzurpaci moci.

4. Neulpívání na výsledku a výkon moci - Bhagavadgíta varuje před 
připoutaností k plodům jednání, zejména u těch, kdo nesou odpovědnost za 
druhé (BG 2.47, 3.21). V Ústavě se tento princip promítá do pojetí moci jako 
služby, do odvolatelnosti autorit a do zákazu osobního prospěchu z výkonu 
funkce. Moc zde není cílem, ale nejsložitější formou karma-jógy.

5. Král a Rada starších - Bhagavadgíta ukazuje ideál vládce, který jedná 
proto, aby byl příkladem řádu (BG 3.21–23). Ústava tento ideál vyjadřuje 
vztahem mezi Králem a Radou starších, nadřazeností Dharmy nad oběma a 
důrazem na rozlišování místo vládnutí. Král zde není suverénem vůle, ale 
nositelem odpovědnosti v činnosti.

6. Očista vědomí a stabilita společnosti - Bhagavadgíta spojuje jednání v 
souladu s dharmou, s očistou vědomí a vnitřní stabilitou (BG 5.10).

Ústava na tento princip navazuje tím, že nepovažuje právo za pouhou 
regulaci, ale za ochranu řádu a že klade důraz na dlouhodobé důsledky 
rozhodnutí. Stabilita společnosti je zde chápána jako výsledek vnitřního řádu, 
nikoli pouze funkce kontroly.
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7. Bhakti a hranice Ústavy - Bhagavadgíta vrcholí bhakti-jógu jako 
stavem plného odevzdání Nejvyššímu (BG 10.10, 18.66). Ústava 
Československého Království bhakti nevyžaduje, bhakti nedefinuje a 
nepřekračuje hranici svědomí jednotlivce. Ústava pouze chrání prostor, v němž 
se bhakti může přirozeně zrodit, aniž by byla deformována chaosem či 
donucením.

Závěrečná syntéza provázání - Bhagavadgíta ukazuje, jak má člověk 
jednat. Ústava Československého Království stanovuje, jak může společnost 
takové jednání chránit. Nejde o teologizaci práva, jde o ukotvení práva v řádu 
reality.

Bhagavadgíta je hlasem řádu. Ústava je jeho ochranou v lidském světě.

Dharma v praxi
Manu-samhita a Mahābhārata jako zrcadlo dnešního světa

Védská tradice nechápe Dharmu jako ideál, ale jako udržitelný způsob 
života jednotlivce i společnosti. Bhagavadgītā nám ukazuje Dharmu v nitru 
jednání. Manu-samhita(zákoník lidstva) a Mahābhārata(historie lidstva) ji 
ukazují v každodenním životě, právu, vládě a vztazích a právě zde se Dharma 
stává srozumitelnou.

1. Manu-smhita: Dharma jako řád společnosti - Manu-samhita není 
moderní „zákoník“, založený na nedokonalém vidění reality světa.

Je to popis přirozeného řádu společnosti, jak má fungovat, aby se 
nevyčerpala, nezvrhla a nerozpadla. Základní princip Manu-samhity je 
jednoduchý. Zákon má chránit Dharmu, ne zájem mocných.

140



Příklad 1: Vládce podléhá přísnějšímu měřítku - Manu-samhita říká, že 
vládce nese větší karmickou odpovědnost než běžný člověk, jeho pochybení 
má větší následky a proto je posuzován přísněji, nikoli shovívavěji.

Vztah k dnešku - Dnes je běžné, že politik má imunitu, manažer se „kryje 
systémem“, odpovědnost se rozplyne v aparátu. Z pohledu Dharmy je to 
opačně. Čím větší moc, tím menší tolerance k porušení řádu. Československé 
Království tento princip obnovuje.

Příklad 2: Spravedlnost není rovnost výsledků - Manu-samhita rozlišuje 
rovnost v důstojnosti, ale i rozdílnost v povinnostech. Ne každý má stejnou 
odpovědnost, stejnou roli, ani stejnou míru rozhodování.

Vztah k dnešku - Moderní společnost zaměňuje spravedlnost za 
nivelizaci(komunismus i demokracie) a tím ničí přirozené role. Dharma říká - 
spravedlnost není, že všichni dělají totéž, ale že každý nese to, co ze své 
přirozenosti unese.

2. Mahābhārata: Dharma v konfliktu a krizi
Mahābhārata není příběhem o „dobru proti zlu“, je příběhem o konfliktech 

Dharmy, kdy žádná volba není čistá, ale některá je méně adharmická než jiná.

Příklad 3: Judhišthira a pravda - Judhišthira je Král, který miluje pravdu, 
ale v krizových chvílích zjišťuje, že doslovná pravda může zničit řád. V jedné 
klíčové situaci je nucen říci neúplnou pravdu, aby zabránil většímu zlu.

Poučení pro dnešek - Dharma není legalismus. Dnes se lidé kryjí „pravdou 
podle pravidel“, i když tím ničí životy.

Mahābhārata říká: Pravda bez rozlišování může být adharmická. Proto je v 
Československém Království rozlišování nad literou zákona a Rada starších 
nad pouhou procedurou.
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Příklad 4: Bhīšma – selhání skrze slepou loajalitu - Bhīšma je jednou z 
nejvznešenějších postav Mahābhāraty. Přesto svou slepou loajalitou ke Králi a 
neochotou zasáhnout včas umožní zneužití moci a nakonec zničující válku.

Poučení pro dnešek - Dharma neuznává slepou poslušnost ani loajalitu bez 
svědomí. To platí pro úředníky, vojáky, manažery, i „dobré lidi, kteří mlčeli“. 
Mlčení tváří v tvář aDharmě je také čin a má své následky.

Příklad 5: Draupadī – ochrana důstojnosti - Když je Draupadí veřejně 
ponížena, selžou Král, starší, zákon i válečníci. Zasáhne až Vyšší Řád, protože 
lidský řád zkolaboval.

Poučení pro dnešek - Dharma chrání důstojnost, i když právo selže. Proto 
v Království rytíři chrání slabé i proti formálně „správnému“ postupu.

3. Co z toho plyne pro dnešek
Z Manu-samhity bereme odpovědnost moci, rozlišení rolí a prioritu řádu 

nad procedurou.

Z Mahābhāraty bereme rozlišování v krizi, odmítnutí slepé loajality a 
ochranu důstojnosti jako nepřekročitelnou mez.

Dohromady to znamená - Dharma není jednoduchá, ale je pravdivá.

4. Proč je Dharma dnes komplikovanější než dřív
Protože svět je propojenější, důsledky jsou větší a odpovědnost se hůř 

skrývá. Dharma dnes vyžaduje vědomé rozlišování, nikoliv automatické 
následování pravidel.

Proto Československé Království nevytváří „dokonalý systém“, ale prostor 
pro rozlišování.

Závěrečná syntéza - Manu-samhita učí jak má společnost stát a 
Mahābhārata nás učí jak má obstát, když se začne hroutit. Dharma je to, co 
zůstane správné i když žádná volba není snadná.

Příběhy Mahābhāraty ukazují, proč tato trojice není abstraktní. 
Spravedlnost se ptá, zda je chráněna důstojnost i tehdy, když procedura selže; 
Smysl se ptá, zda pravda, slib nebo poslušnost stále slouží svému původnímu 
účelu; Životaschopnost sleduje, zda dlouhé řetězce malých ústupků nevedou k 
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rozpadu vztahů a nakonec celého řádu. Dharma se tak poznává podle následků, 
nikoli podle vznešenosti slov.

Dharma a lidská práva
O rozdílu mezi nárokem a odpovědností

Moderní svět staví svou etiku především na lidských právech. Védská 
tradice staví etiku na Dharmě. Tyto dva přístupy nejsou nutně v rozporu, ale 
nejsou totožné. Rozdíl mezi nimi určuje, zda společnost směřuje k řádu nebo k 
postupnému rozkladu.

1. Co jsou lidská práva - Lidská práva vycházejí z předpokladu, že člověk 
má nezadatelnou důstojnost a že společnost má povinnost tuto důstojnost 
chránit. To je pravdivý a důležitý základ. Lidská práva chrání jednotlivce před 
svévolí moci, vymezují hranice, které stát nesmí překročit a vznikla jako 
reakce na historické zneužití moci. V tomto smyslu jsou nezbytnou ochranou.

2. Kde lidská práva nestačí - Problém nastává ve chvíli, kdy se lidská 
práva oddělí od odpovědnosti. Pak se z ochrany stává nárok bez povinnosti, 
svoboda bez následků, a právo bez řádu.

Současný svět často říká: „Mám právo.“

Dharma se ptá:„Jaký je důsledek?“

3. Dharma jako hlubší rámec - Dharma nepopírá lidská práva. Přesahuje 
je. Zatímco lidská práva odpovídají na otázku: Co mi nesmí být vzato? 
Dharma odpovídá na otázku jak mám jednat, aby byl zachován řád? Dharma 
nezačíná u nároku, ale u povinnosti. A právě proto chrání jednotlivce, aniž by 
rozložila celek.

4. Konkrétní rozdíl v praxi - Příklad: Svoboda projevu - Lidská práva 
říkají: Mám právo vyjádřit svůj názor.

Dharma se ptá: Jaké budou důsledky tohoto projevu?

Posílí pravdu? Nebo rozloží důvěru? Chrání slabé? Nebo podněcuje chaos?

Dharma neumlčuje pravdu, ale odmítá pravdu bez rozlišování.

Příklad: Právo na osobní volbu - Lidská práva říkají: Je to moje volba.

Dharma se ptá: Koho tato volba ovlivní? Rodinu? Děti? Společenství? 
Budoucí generace?
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Volba, která systematicky ničí vztahy, není z pohledu Dharmy správná i 
kdyby byla „právem“.

5. Proč lidská práva bez Dharmy vedou ke konfliktu - Když každý 
uplatňuje svá práva, bez ohledu na důsledky, společnost se tím začne tříštit, 
potřebuje stále více regulací a nakonec si svobodu vynucuje silou. To je 
paradox dneška. Čím více práv bez odpovědnosti, tím méně máme skutečné 
svobody.

6. Jak to řeší Československé Království - Československé Království 
plně uznává lidskou důstojnost, chrání základní lidská práva, ale ukotvuje je v 
Dharmě. To znamená, že žádné právo není oddělené od odpovědnosti, žádná 
svoboda není bez následků, žádný nárok není nad řádem. Dharma je zde 
měřítkem, které zabraňuje zneužití práv proti životu samotnému.

7. Klíčový smysl kapitoly - Lidská práva chrání člověka před mocí. 
Dharma chrání život před chaosem. Obojí je potřeba, ale bez Dharmy se práva 
stávají nástrojem rozkladu.

Závěrečná syntéza - Československé Království nepřichází rušit lidská 
práva, přichází je vrátit do řádu, protože svoboda bez odpovědnosti není 
svoboda, ale odklad důsledků.

Lidská práva a Dharma se v tomto modelu nejlépe setkávají právě ve třech 
kritériích. Spravedlnost chrání nedotknutelnou důstojnost člověka, Smysl brání 
tomu, aby se právo změnilo v samoúčelný nárok, a Životaschopnost požaduje, 
aby výkon práv nezničil podmínky, v nichž mohou stejná práva užívat i druzí a 
budoucí generace.

Kdy je neposlušnost povinností
O hranici mezi řádem a slepou poslušností

Dharma nikdy nevyžaduje slepou poslušnost. Vyžaduje věrnost řádu, i když 
je to nepohodlné. Ne každá neposlušnost je dharmická, ale některá poslušnost 
je přímo adharmická. Rozlišit mezi nimi je jedním z nejtěžších úkolů člověka.

1. Zákon, rozkaz a Dharma - Védská tradice jasně rozlišuje tři roviny:

Zákon – lidské pravidlo; Rozkaz – konkrétní příkaz autority; Dharma – řád 
reality a spravedlnosti.

Zákon i rozkaz mají platnost pouze tehdy, pokud nejsou v rozporu s 
dharmou.
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Jakmile jsou v rozporu, ztrácejí svou legitimitu.

2. Manu-samhita: povinnost odporu - Manu-samhita učí, že autorita, 
která jedná proti Dharmě, ztrácí právo na poslušnost,

a ten, kdo jí slepě slouží nese spoluodpovědnost.

Poučení pro dnešek

Neexistuje argument „jen jsem plnil příkazy“, pokud důsledkem je porušení 
řádu. To je zásadní rozdíl oproti modernímu myšlení.

3. Mahābhārata: selhání skrze poslušnost - Mahābhārata je plná postav, 
které selžou nikoli vlastním zlem, ale poslušností.

Bhíšma - věděl, že je činěna nespravedlnost, ale zůstal loajální Králi a 
instituci.

Výsledek: utrpení nevinných, válka, rozpad rodu, jeho vlastní konec.

Poučení

Loajalita bez rozlišování je jednou z nejnebezpečnějších forem aDharmy.

Drona - učil bojové dovednosti i ty, kteří je použili k bezpráví.

Poučení

Odbornost bez odpovědnosti je také porušením Dharmy.

4. Bhagavadgítā: neposlušnost jako Dharma - Krišna nevyzývá Ardžunu 
k poslušnosti, ale k jednání v souladu s dharmou, i když to znamená jít proti 
rodině, společenským očekáváním i autoritám.

„Lépe je vykonávat vlastní Dharmu, byť nedokonale, než dokonale 
následovat cizí.“

(BG 3.35)

To je dharmická neposlušnost.

5. Kdy je neposlušnost povinností (jasná kritéria) - Neposlušnost je 
povinností, pokud jsou splněny všechny tyto body:

Rozkaz nebo zákon vede k porušení Dharmy (ničení důstojnosti, života, 
pravdy)

Důsledky jsou předvídatelné a vážné

Neexistuje jiný prostředek nápravy (dialog, odvolání i upozornění selhaly)
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Člověk je připraven nést následky (bez výmluv, bez skrývání)

Pokud chybí byť jeden bod, nejde o dharmickou neposlušnost, ale o 
vzpouru ega.

6. Neposlušnost ≠ anarchie - Dharma nepodporuje chaos. Dharmická 
neposlušnost je výjimečná, je cílená a vždy směřuje k obnovení řádu nikoli k 
jeho zničení.

Kdo se bouří proti všemu, neslouží Dharmě.

7. Dnešní příklady - Úředník odmítne provést formálně správný, ale 
nelidský úkon → dharmické jednání

Voják odmítne rozkaz, který vede k bezpráví→ dharmické jednání

Zaměstnanec upozorní na systémové zlo, i když přijde o práci→ dharmické 
jednání

Člověk poruší zákon z osobního prospěchu→ nikoli dharmické jednání 
(adharmické jednání)

8. Role rytířů a Rady starších - V Československém Království rytíři 
nesou odpovědnost za rozlišení v krizích, Rada starších následně posuzuje, zda 
šlo o dharmickou neposlušnost. Tím je zabráněno jak anarchii, tak i slepé 
poslušnosti.

Závěrečná zásada kapitoly - Neposlušnost není ctností, ctností je věrnost 
řádu i když to znamená jít proti autoritě.

Také odpovědná neposlušnost musí projít trojím sítem. Spravedlnost 
zkoumá, zda rozkaz skutečně působí bezpráví; Smysl, zda odmítnutí obnovuje 
účel řádu a není jen osobní vzpourou; Životaschopnost, zda zvolený postup 
nevyvolá větší chaos než bezpráví, proti němuž se člověk staví. Teprve spojení 
těchto tří hledisek odlišuje svědomí od svévole.

Jak učit Dharmu bez moralizování
O rozdílu mezi řádem a morálkou

Dharma není morálka. Morálka říká, co je „dobré“ a „špatné“.

Dharma ukazuje, co funguje a co vede k rozkladu. Jakmile je Dharma 
vyučována jako morální nadřazenost, přestává být dharmou.
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1. Proč moralizování Dharmu ničí - Moralizování staví mluvčího nad 
posluchače, vyvolává odpor místo porozumění a nahrazuje rozlišování 
soudem. Člověk, kterému je kázáno neposlouchá, brání se nebo se přizpůsobí 
navenek a odporuje uvnitř. To není řád, to je tlak.

2. Dharma se nehlásá, Dharma se ukazuje - Védská tradice neučí 
Dharmu skrze příkazy, ale skrze důsledky jednání.

Otázky Dharmy nejsou „Je to dobré?“ „Je to správné?“, ale „Kam to vede?“ 
„Co to způsobí v čase?“„Koho to posílí a koho oslabí?“

Dharma se pozná podle plodů, ne podle úmyslů.

3. Jazyk Dharmy (praktický klíč) - Moralizující jazyk: „To bys neměl.“ 
„To je špatné.“ „Tohle je hřích.“

Dharmický jazyk: „Podívejme se na důsledky.“ „Co to udělá s tebou, s 
rodinou, se společenstvím?“

„Je to dlouhodobě udržitelné?“

Rozdíl je zásadní.

4. Manu-samhita: zákon jako ochrana, ne trest - Manu-samhita nikdy 
neprezentuje zákon jako trestající klacek. Zákon je ochranou slabých, rámcem 
pro silné, brzdou pro chtění. Proto porušení Dharmy není „zlo“, ale porušení 
řádu, které má důsledky.

Vyučovat Dharmu znamená učit lidské bytosti uvidět důsledky dřív, než 
přijdou.

5. Mahābhārata: příběh místo poučky - Mahābhārata neučí poučkami. 
Učí příběhy, ve kterých ctnost selhává, hrdinové chybují a důsledky jsou 
někdy kruté.

Toto je klíč. Dharma se učí skrze zkušenost, ne skrze ideál. Proto nikdo 
není prezentován jako dokonalý, nikdo není morálně nadřazený a čtenář je 
ponechán v rozlišování.

6. Jak Dharmu předávat dnes (konkrétně) - V rodině neříkat: „To se 
nesmí.“

Říkat: „Podívej se, co to udělá s námi.“

Ve vzdělávání neučit: „Správné názory.“

Naproti tomu učit číst vztahy objektivně a v celém kontextu, chápat příčinu 
a následek a nést odpovědnost.
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Ve vedení lidí neříkat: „Já mám pravdu.“

Sdělovat: „Tohle dlouhodobě neobstojí.“

Autorita Dharmy je tichá.

7. Největší chyba „dharmických lidí“ - Je touha „napravovat svět“. 
Jakmile chceš přesvědčit, chceš zvítězit, chceš „otevřít oči“, vstupuje ego a 
Dharma odchází. Dharma nepotřebuje obhájce, potřebuje svědky důsledků.

8. Role Československého Království - Československé Království není 
morálním projektem, není „lepší společností“, není soudcem světa. Je 
prostorem, kde jsou důsledky čitelné, kde odpovědnost není rozptýlená a kde 
se lidé učí skrze život, nikoliv skrze nátlak.

Závěrečná zásada kapitoly - Dharma se neučí tím, že lidem říkáme, co 
mají dělat. Učí se tím, že lidem umožníme vidět, co se stane, když to udělají.

Učit Dharmu proto neznamená učit tři hesla nazpaměť. Znamená naučit 
člověka přirozeně klást tři otázky: Je to spravedlivé? Dává to skutečný smysl? 
Obstojí to v čase? Když se tento způsob uvažování stane návykem, morální 
příkaz ustupuje rozlišování a odpovědnost se přesouvá dovnitř člověka.

Dharma jako ochrana svobody
Proč řád rozšiřuje svobodu a chaos ji ničí

Jednou z nejčastějších obav moderního člověka je, že řád omezuje svobodu. 
Védská tradice – a s ní Manu-samhita, Mahābhārata i Bhagavadgītā ukazují 
pravý opak - bez řádu neexistuje svoboda. Existuje pouze chaos, který 
svobodu postupně zničí.
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1. Co si dnes pleteme se svobodou - Současná společnost často chápe 
svobodu jako možnost volit bez následků, právo jednat bez ohledu na celek a 
nárok nebýt omezován. Tento typ „svobody“ krátkodobě působí 
osvobozujícím dojmem, dlouhodobě však vede k rozpadu vztahů, ztrátě 
důvěry a nakonec k nárůstu regulací a kontroly. Paradox dneška: Čím více 
„svobody bez řádu“, tím více donucení shora.

2. Dharma: svoboda s důsledky - Dharma definuje svobodu jinak. 
Svoboda není dělat cokoli, kdykoli, bez následků. Svoboda je schopnost volby 
v rámci řádu reality, ochota nést důsledky této volby a schopnost se 
rozhodovat vědomě. Bhagavadgītā ukazuje, že člověk, který jedná v souladu s 
dharmou, je paradoxně svobodnější, protože není otrokem vlastních chtění 
(BG 2.47–48).

3. Manu-samhita: zákon jako ochrana svobody slabých - Manu-samhita 
chápe zákon nikoli jako nástroj kontroly, ale jako ochranu svobody tam, kde 
síla hrozí zneužitím. Zákon neomezuje slušné, ale brání silným v zneužívání 
slabších.

Poučení pro dnešek

Tam, kde je zákon oddělen od Dharmy silní obcházejí pravidla a slabší 
ztrácejí svobodu. Dharma vrací zákonu jeho smysl chránit prostor, v němž 
mohou všichni lidé svobodně, harmonicky žít.

4. Mahābhārata: svoboda bez řádu končí utrpením - Mahābhārata 
opakovaně ukazuje, že postavy, které jednají „svobodně“ však bez rozlišování, 
rozkládají rodiny, vyvolávají konflikty a nakonec ztrácejí vlastní svobodu i 
vlastní život.

Duryodhana jedná „podle sebe“, bez ohledu na důsledky. Výsledek je 
válka, zkáza a ztráta všeho, co chtěl chránit.

Poučení

Svoboda bez Dharmy je krátkodobá a krátkozraká. Důsledky nevyhnutelně 
přijdou vždy.

5. Jak Dharma rozšiřuje svobodu v praxi

V rodině
Jasné hranice → bezpečí → důvěra → větší prostor svobody
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Ve společnosti
Čitelné důsledky → menší potřeba kontroly → více skutečné svobody

V ekonomice
Odpovědnost za důsledky → dlouhodobá stabilita → svoboda podnikání 

bez strachu

Žitá Dharma rapidně snižuje potřebu vnější moci.

6. Československé Království - řád jako osvobozující rámec - 
Československé Království nepřichází svobodu omezovat, přichází ji učinit 
možnou. Proto práva jsou vázána na odpovědnost, autorita je vázána na službu 
a síla je vázána na rozlišování. Svoboda zde není slibem, ani sloganem, ale 
přirozeným důsledkem funkčního řádu.

7. Nejčastější omyl - „Řád mě svazuje.“

Moudrá Dharma odpovídá: „Řád tě chrání před důsledky, které by tě 
svázaly mnohem víc.“

Závěrečná syntéza k Dharmě - Co Dharma není: Dharma není omezení 
svobody, není morální nátlak, není ideologie.

Dharma je podmínka svobody, ochrana důstojnosti a řád, který umožňuje 
životu růst.

Kde není Dharma, tam svoboda rychle mizí.

Kde je Dharma lidmi žita, tam není třeba svobodu nátlakem vynucovat.

Svoboda je v tomto smyslu výsledkem dobře nastaveného řádu. 
Spravedlnost brání svévoli silnějšího, Smysl omezuje zbytečné zásahy a 
Životaschopnost snižuje potřebu stále nových krizových regulací. Čím lépe 
jsou tyto tři roviny přítomné už v jednání lidí a institucí, tím méně musí být 
společnost řízena nátlakem.

Jak se v Československém Království rozhoduje 
podle Dharmy
Od textu Ústavy k živému rozlišování

Ústava Československého Království nestanovuje pouze pravidla. 
Stanovuje taktéž způsob rozlišování, podle něhož se pravidla uplatňují. 
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Dharma není alternativou k Ústavě, ale je měřítkem, podle něhož se Ústava 
vykládá a používá. Bez tohoto vztahu by se i nejlepší Ústava stala pouhou 
procedurou.

1. Základní zásada rozhodování - Každé rozhodnutí v Československém 
Království musí být posuzováno ve třech rovinách současně:

Je to v souladu s textem Ústavy?

Je to v souladu s dharmou (řádem reality)?

Jaké budou dlouhodobé důsledky?

Rozhodnutí, které splňuje pouze první bod, není dostatečné.

2. Dharma má přednost před literou - Pokud vznikne rozpor mezi 
doslovným výkladem Ústavy a ochranou Dharmy, pak má přednost Dharma. 
Ne proto, že by Ústava byla slabá, ale proto, že Ústava je nástrojem Dharmy, 
nikoli naopak. To je klíčový rozdíl oproti moderním právním systémům.

3. Rozlišování místo hlasování - V Československém Království se 
zásadní otázky neřeší většinovým hlasováním, ale rozlišováním. Rozlišování 
znamená klást otázky důsledků, zvažovat širší souvislosti a hledat řešení, které 
nejméně porušuje řád. Tento princip vychází přímo z Mahābhāraty. V krizi 
není dokonalé řešení, existuje pouze řešení méně adharmické - volba menšího 
zla.

4. Role Rady starších - Rada starších není zákonodárcem ani soudem v 
běžném smyslu a není politickým orgánem. Je nositelem bráhmanského 
rozlišování. Její úloha je posuzovat, zda rozhodnutí slouží řádu, chránit Ústavu 
před formalismem a zastavit jednání, které je sice „správné“, ale destruktivní v 
důsledcích.

5. Praktický příklad rozhodování

Situace

Podnikatel jedná legálně, ale jeho činnost dlouhodobě ničí komunitu.

Postup podle Dharmy:

Ústava umožňuje podnikání, důsledky však narušují sociální řád.

Rada starších zkoumá míru škody, možnosti nápravy a ochotu spolupráce.

Rozhodnutí: podnikání není zakázáno, ale je podmíněno změnou chování, 
protože Dharma má přednost před ziskem.
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6. Odpovědnost místo precedentů - Dharma nepracuje s precedentem ve 
smyslu: „Vždy jsme to dělali takto.“

Každý případ je posuzován v kontextu s ohledem na čas, místo a důsledky. 
To klade vyšší nároky na rozhodující, ale chrání řád před zkostnatěním.

7. Kdo nese odpovědnost za rozhodnutí - Rozhodnutí nenese anonymní 
systém, nenese „kolektiv“ bez tváře, ale konkrétní osoby. Čím vyšší autorita 
tím osobnější odpovědnost, tím menší možnost se skrýt. To je přímý princip 
Manu-samhity.

8. Ochrana proti svévoli - Aby se rozlišování nezvrhlo ve svévoli 
rozhodnutí jsou zdůvodňována, podléhají přezkumu a mohou být zrušena, 
pokud se ukáže jejich adharmičnost. Dharma není libovůle, je disciplína 
rozlišování.

Závěrečná zásada kapitoly - Ústava dává řádu tvar, Dharma mu dává 
smysl. Jedno bez druhého se neudrží.

Rozhodovací praxe tedy nevychází z pocitu, že někdo „zná Dharmu“. Musí 
být schopna ukázat, v čem je rozhodnutí spravedlivé, jaký má smysl a proč je 
dlouhodobě životaschopné. Právě tato trojí povinnost odůvodnění je ochranou 
před tím, aby se duchovní pojem změnil v zástěrku osobní moci.

Dharma a odpuštění
Proč bez odpuštění nemůže být řád

Dharma by byla krutá, kdyby nepočítala s lidskou chybou. Právě proto 
odpuštění není popřením Dharmy, ale její nezbytnou součástí.

Odpuštění není popření odpovědnosti
Védská tradice nikdy neříká „Nic se nestalo.“„Zapomeňme.“

Říká:„Pojmenujme pravdu.“„Přijměme důsledky.“A teprve potom 
odpouštějme. Odpuštění bez pravdy není dharmické. Je to únik.

Proč Dharma potřebuje odpuštění
Bez odpuštění by každá chyba byla konečná, každý pád nevratný a 

společnost by se zlomila pod tíhou vlastní přísnosti. Mahābhārata opakovaně 
ukazuje, že i ti, kdo selhali, mají možnost návratu pokud přiznají chybu a 
přijmou nápravu.
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Odpuštění ≠ beztrestnost
Dharma rozlišuje tři věci: Odpovědnost – pojmenování chyby Náprava – 

snaha napravit důsledky Odpuštění – uvolnění pouta minulosti Bez prvních 
dvou je třetí falešné.

Odpuštění jako obnova řádu

Kdy odpuštění není dharmické

Kdo je připraven, není zaskočen. Vstup do čistého Řádu reality.

Odpuštění a svoboda

Odpuštění osvobozuje viníka od minulosti, ale také osvobozuje oběť od 
pouta hněvu. Bez něj se bolest přenáší dál a Dharma nemůže být obnovena.

Závěrečná zásada kapitoly - Dharma bez odpuštění se mění v krutost. 
Odpuštění bez Dharmy se mění v lež. Řád vzniká tam, kde jsou obě věci v 
rovnováze.

Odpuštění je dharmické jen tehdy, když splní tutéž trojí zkoušku. Musí být 
spravedlivé vůči oběti i viníkovi, musí mít smysl jako skutečná obnova vztahu 
a musí být životaschopné - tedy nesmí vytvářet podmínky, v nichž se stejné 
bezpráví bude bez následků opakovat.

Jak Dharma selhává – a jak se vrací
O cyklech rozkladu a obnovy řádu

Dharma není stav, který by bylo možné jednou nastavit a uchovat navždy. 
Je to živý řád, který se udržuje pouze tehdy, když je žitý. Když se přestane žít, 
Dharma nezaniká – ale ustupuje.

Dharma neselhává náhle
Dharma neselhává jedním rozhodnutím. Selhává postupně, skrze drobné 

ústupky, které se zdají rozumné: „Teď to neřešme.“„Není to tak 
vážné.“„Musíme být praktičtí.“ Každý z těchto kroků sám o sobě nevypadá 
fatálně, ale posouvá hranici toho, co je ještě přijatelné. Mahābhārata ukazuje, 
že k válce nedošlo kvůli jednomu zločinu, ale kvůli dlouhodobému přehlížení 
drobných porušení řádu.
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První příznaky selhání Dharmy
Dharma začíná selhávat tam, kde se odpovědnost rozptyluje („to není na 

mně“), pravda se zamlčuje ve jménu klidu, autorita se chrání místo řádu a kde 
se lidé bojí říct nepohodlné slovo. Tyto příznaky nejsou dramatické, jsou tiché 
a právě proto nebezpečné.

Když se řád mění v proceduru
Dalším krokem selhání je okamžik, kdy zákon nahradí rozlišování, pravidla 

nahradí odpovědnost a „správný postup“ nahradí otázku důsledků. V této fázi 
systém funguje, instituce běží, ale řád je prázdný. To je stav, který Manu-
samhita i Mahābhārata považují za předzvěst rozkladu.

Proč se Dharma vždy vrací
Dharma se vrací proto, že důsledky nelze obejít. Když vztahy praskají, 

důvěra mizí, děti ztrácejí oporu, společnost se polarizuje, lidé znovu začnou 
hledat „Kde jsme sešli z cesty?“ Dharma se nevrací shora. Vrací se skrze 
bolest, skrze ztrátu, skrze zkušenost, že „tohle už dál nejde“.

Obnova Dharmy nikdy nezačíná systémem
Mahābhārata je v tomto bodě jasná obnova nezačíná reformou říše, ale 

obnovou odpovědnosti jednotlivců. Začíná v rodině, v malých rozhodnutích, v 
ochotě přestat se vymlouvat. Teprve poté se může proměnit instituce, může se 
změnit zákon, a může se obnovit řád.

Role Československého Království
Československé Království nevzniká proto, že by svět byl dokonalý, vzniká 

proto, že cyklus rozkladu je znovu zřejmý. Je pokusem zachytit okamžik 
návratu, dřív, než se rozklad zvrhne v chaos.

Závěrečná zásada kapitoly - Dharma se neztrácí naráz a nevrací se 
násilím. Vrací se tehdy, když lidé přestanou lhát sami sobě.

Selhání Dharmy lze často poznat právě podle toho, že se postupně rozpojí 
její tři složky. Rozhodnutí může mít deklarovaný Smysl, ale přestane být 
spravedlivé; může krátkodobě působit životaschopně, ale ztratí účel; může 
chránit jednu skupinu a přenášet náklady na jinou. Obnova začíná tím, že se 
všechny tři otázky znovu položí současně.

154



Jak poznám, že se vymlouvám na Dharmu
O rozdílu mezi rozlišováním a duchovním egem

Dharma je náročná, právě proto je lákavé se na ni vymlouvat. Největším 
rizikem Dharmy není její porušení, ale její zneužití k ospravedlnění vlastního 
chování. Tato kapitola není kritikou druhých. Je zrcadlem pro sebe sama.

Kdy se Dharma mění ve výmluvu
Dharma se začíná vytrácet ve chvíli, kdy se stává argumentem, nahrazuje 

osobní odpovědnost, nebo slouží k posílení vlastního obrazu. Typická věta v 
tomto zní „Jednám takto, protože Dharma.“ Jakmile tato věta uzavře dialog, 
nejde o Dharmu, ale o štít.

Varovné signály falešné Dharmy
Jistota bez pokory Cítíš, že: „tohle je prostě správné“ a další rozlišování 

považuješ za slabost. Dharma vždy připouští možnost omylu.; Rychlost bez 
rozlišování Jednáš ve spěchu, pod tlakem emocí, s pocitem naléhavosti, která 
„nesnese odklad“. Spěch je častým průvodcem ega, ne Dharmy.; Tvrdost bez 
soucitu.

Jsi nekompromisní, ostrý, přesvědčený, že „pravda bolí a hotovo“. Dharma 
chrání řád i důstojnost současně.

Odkaz na vyšší princip místo odpovědi Místo vysvětlení odkazuješ na 
„řád“, „vyšší zákon“, „nutnost“, „autorita nařídila“. Dharma se vysvětluje 
skrze důsledky, ne autoritou.; Ochota soudit, ne nést následky Snadno hodnotíš 
druhé, navrhuješ tvrdá řešení, ale necítíš tíhu jejich dopadů. Dharmické 
rozhodnutí bolí především rozhodujícího.

Jak vypadá skutečné dharmické jednání
Skutečné jednání v Dharmě je váhavé, ne triumfální, hledá nejmenší nutné 

porušení řádu a zvažuje důsledky pro všechny strany, včetně sebe. Často se 
pozná podle toho, že člověk nehledá podporu, není si jistý a je připraven 
ustoupit, pokud se ukáže lepší cesta.

Mahābhārata jako varování
Mahābhārata ukazuje mnoho postav, které se odvolávaly na Dharmu, ale 

jednaly z loajality, strachu, pýchy, nebo chtění. Jejich společným rysem bylo 
přesvědčení, že „už není co rozlišovat“. A právě tam začíná pád.
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Praktický sebezpyt (krátká forma)
Polož si tři otázky Jsem připraven, aby se totéž stalo mně? Mohu své 

rozhodnutí vysvětlit bez odkazu na „vyšší princip“? Unesu, když se ukáže, že 
jsem se mýlil? Pokud je odpověď alespoň na jednu tuto z otázek ne, je třeba se 
zastavit.

Role Rady a společenství
V Československém Království nikdo není konečným vykladačem Dharmy, 

ani Král, ani rytíř, ani Rada starších jako jednotlivci. Dharma se rozlišuje 
společně, koriguje přezkumem a chrání otevřeností vůči opravě. To je ochrana 
před duchovní tyranií.

Největší paradox Dharmy
Čím více o Dharmě mluvíš, tím opatrněji bys měl jednat. Čím jistější si jsi, 

tím víc je třeba se zastavit.

Závěrečná zásada kapitoly - Dharma není nástroj, kterým se oháníme. Je 
břemeno, které neseme, když už se nelze vyhnout rozhodnutí.

Proto ani Rada starších, panovník nebo jakákoli jiná autorita nemohou být 
„majiteli“ Dharmy. Jejich úkolem je prokazovat soulad rozhodnutí se 
Spravedlností, Smyslem a Životaschopností a přijmout opravu, pokud tento 
soulad neunesou. V tomto bodě se duchovní princip mění v konkrétní pojistku 
veřejné moci.
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Imunita dnešních vládců versus odpovědnost 
správců Království

Moc a odpovědnost musí růst společně. Čím větší pravomoc člověk 
dostává, tím méně smí být jeho jednání skryto před kontrolou a tím jasněji 
musí být určeno, kdo nese následky jeho rozhodnutí. Tento princip je jedním z 
nejdůležitějších rozdílů mezi mocí chápanou jako výsada a mocí chápanou 
jako služba.

Moderní ústavní systémy však současně znají institut imunity. Už samotné 
slovo v běžné řeči často vyvolává představu člověka, který stojí nad zákonem. 
To je příliš jednoduché. Imunita vznikla především jako ochrana funkce před 
svévolným zásahem jiné moci. Parlament má být schopen jednat bez strachu, 
že vláda nechá opozičního poslance zatknout za jeho hlasování; hlava státu má 
mít zajištěnou kontinuitu úřadu; soudce má být chráněn před nátlakem těch, o 
nichž rozhoduje. Smyslem tedy původně není osobní privilegium, ale ochrana 
nezávislosti instituce.

Problém vzniká tehdy, když se ochrana funkce začne v očích společnosti 
měnit v ochranu člověka před odpovědností. Právě zde je třeba velmi přesně 
rozlišovat mezi svobodou rozhodovat a beztrestností za zneužití moci.

Proč demokratické státy vůbec vytvářejí imunitu
Každý ústavní systém řeší stejný paradox: člověk ve veřejné funkci musí 

být kontrolovatelný, ale zároveň nesmí být snadno odstraněn nebo zastrašen 
tím, kdo právě ovládá policii, státní zastupitelství nebo jinou část státního 
aparátu. Bez určité procesní ochrany by se trestní právo mohlo stát nástrojem 
politického boje.

Proto je rozumné chránit například samotné hlasování, parlamentní projev 
nebo nezávislé rozhodování před kriminalizací jen proto, že se někomu 
politicky nelíbí. Rada Evropy výslovně rozlišuje politickou a trestní 
odpovědnost: politické rozhodnutí nemá být trestáno jako trestný čin jen proto, 
že bylo chybné nebo nepopulární, zatímco běžné trestné činy, korupce, osobní 
prospěch nebo závažné porušení práv mají zůstat postižitelné.

Toto rozlišení je důležité i pro Československé Království. Konec imunity 
nesmí znamenat vládu prostřednictvím strachu ze žalob. Správce musí mít 
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odvahu rozhodnout. Současně však musí vědět, že jeho titul mu neposkytuje 
úkryt před právem.

Jak je odpovědnost nastavena dnes – příklady České 
republiky a Slovenska

Česká ústava chrání poslance a senátory za hlasování a parlamentní 
projevy. Pro trestní stíhání poslance nebo senátora je během mandátu potřeba 
souhlas příslušné komory; pokud jej komora odepře, stíhání je po dobu 
mandátu vyloučeno. Prezident republiky je podle Ústavy z výkonu své funkce 
neodpovědný a po dobu výkonu funkce jej nelze zadržet ani trestně stíhat; 
současně existuje zvláštní ústavní žaloba pro velezradu nebo hrubé porušení 
ústavního pořádku. Za část prezidentských rozhodnutí vyžadujících 
spolupodpis odpovídá vláda.

Na Slovensku je poslanec rovněž chráněn za hlasování a výroky učiněné při 
výkonu parlamentní funkce a zvláštní souhlas je potřeba pro jeho vzetí do 
vazby. Prezident Slovenské republiky může být podle Ústavy stíhán v 
ústavním režimu pouze za úmyslné porušení Ústavy nebo za vlastizradu.

Tyto mechanismy nelze poctivě popsat jen jako „beztrestnost vládců“. Mají 
ústavní důvod: chrání dělbu moci a kontinuitu institucí. Současně však 
vytvářejí zvláštní režim pro osoby, které disponují mimořádnou veřejnou 
mocí. Právě proto je legitimní ptát se, zda je rozsah každé ochrany skutečně 
nezbytný, zda nezakrývá odpovědnost a zda je pro veřejnost srozumitelné, kdo 
nese následky konkrétního rozhodnutí.

Největší problém není imunita sama, ale rozpojení 
pravomoci a následku

Veřejný systém selhává v okamžiku, kdy je možné rozhodovat o cizích 
penězích, majetku, bezpečnosti nebo životech a současně nenést osobní 
odpovědnost ani za zjevné zneužití svěřené pravomoci. Ne každé špatné 
rozhodnutí je trestným činem. Chyba, nekompetence a odlišný politický názor 
patří do oblasti politické, služební nebo personální odpovědnosti. Úmyslná 
korupce, podvod, vydírání, zpronevěra, násilí, vědomé porušování práv nebo 
jednání pro osobní prospěch však nesmějí být přeměněny v „politické 
rozhodnutí“ jen proto, že je vykonal člověk ve vysoké funkci.
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Stejně nebezpečný je však opačný extrém: trestat správce trestním právem 
za každé rozhodnutí, které se později ukáže jako neúspěšné. Takový systém by 
nevytvořil odpovědné správce, ale správce zbabělé. Každý by se učil nejednat, 
přesouvat rozhodnutí na komise a vytvářet dokumentaci dokazující, že za nic 
nenese osobní odpovědnost.

Cílem proto není maximální trestnost. Cílem je maximální dohledatelnost 
odpovědnosti.

Čtyři vrstvy odpovědnosti správce Království
V Československém Království by odpovědnost správce měla být rozdělena 

do čtyř různých vrstev. Každá řeší jiný druh selhání a žádná nemá nahrazovat 
ostatní.

1. Odpovědnost politická a služební
Správce může rozhodnout v dobré víře a přesto selhat. Projekt může být 

špatně připraven, rozpočet překročen, resort veden neefektivně nebo důvěra 
veřejnosti ztracena. Takové selhání nemusí být trestným činem. Je však 
důvodem ke kontrole, nápravě, odebrání kompetence nebo odvolání.

V modelu Království není mandát vlastnictvím funkce. Je to odvolatelné 
pověření. Člověk proto nemusí nejprve spáchat trestný čin, aby bylo možné 
dojít k závěru, že již nemá spravovat veřejnou oblast.

2. Odpovědnost majetková
Pokud správce způsobí škodu úmyslně, hrubou nedbalostí nebo jednáním 

ve zjevném střetu zájmů, má existovat možnost přiměřené osobní majetkové 
odpovědnosti. Ani zde však nesmí platit mechanická rovnice „neúspěch = 
zaplať škodu“. Veřejná správa musí být schopna nést legitimní riziko. 
Majetkový postih patří tam, kde je prokázáno konkrétní zavinění a příčinná 
souvislost.

3. Odpovědnost trestní
Titul Krále, člena Rady starších, správce resortu, delegáta sněmu ani rytíře 

nemá chránit před odpovědností za běžný trestný čin. Korupce, podvod, osobní 
obohacení, zpronevěra, násilí nebo vědomé zneužití pravomoci nejsou 
chráněným „výkonem politiky“. Pro posouzení takového jednání musí 
existovat nezávislý soud a standardní záruky spravedlivého procesu.
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4. Odpovědnost dharmická a mravní
Ne každé jednání, které je právně dovolené, je správné. Správce může 

postupovat formálně podle zákona a přesto ničit důvěru, jednat nečestně nebo 
používat moc způsobem, který odporuje účelu jeho služby. Proto stojí nad 
pouhou legalitou ještě povinnost odůvodnit rozhodnutí podle Spravedlnosti, 
Smyslu a Životaschopnosti. Tato vrstva nemá nahrazovat soud. Je základem 
personální důvěry a možnosti člověka z vysoké služby odvolat.

Král není nad zákonem – právě naopak
Koruna v této koncepci není štítem proti odpovědnosti. Je jejím zesílením. 

Král disponuje vyšší autoritou než běžný správce, a proto má být jeho 
povinnost vysvětlovat, nést a napravovat důsledky vlastních rozhodnutí 
přísnější.

To však neznamená, že má být možné Krále ochromit každým trestním 
oznámením nebo soukromou žalobou. Ochrana kontinuity úřadu je legitimní. 
Musí ale být procesní, nikoli osobní: jasně stanovený soud odpovědnosti moci, 
rychlé předběžné posouzení zjevně účelových podání, veřejně odůvodněný 
postup a možnost dočasného omezení výkonu pravomoci v opravdu závažných 
případech.

Král tedy nemá mít imunitu ve smyslu „nemůže být volán k odpovědnosti“. 
Má mít pouze takové procesní záruky, které brání tomu, aby soudní nebo 
trestní řízení bylo zneužito k převratu, vydírání nebo paralyzování úřadu.

Rada starších: kontrolor nesmí být nekontrolovatelný
Stejný princip musí platit pro Radu starších. Je-li Rada schopna jmenovat a 

odvolávat nejvyšší správce, nemůže být sama nedotknutelným kastovním 
orgánem. Její členové musí podléhat pravidelnému samoauditu, křížové 
kontrole, zveřejňování důvodů rozhodnutí a možnosti přezkumu před soudem 
odpovědnosti moci.

Rada starších nemá být „vyšším soudem“ nad všemi ostatními. Její úloha je 
personální, hodnotová a korekční. Tam, kde se posuzuje konkrétní vina, 
majetková odpovědnost nebo trestný čin, musí rozhodovat nezávislá soudní 
moc. Jinak by se kontrola moci soustředila do stejné ruky jako moc samotná.
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Delegát sněmu: svobodný hlas, ale žádná osobní 
beztrestnost

Zvláštní pozornost vyžaduje hlasování delegátů Zemského sněmu. Aby 
sněm mohl plnit svoji funkci, nesmí být delegát trestně stíhán jen za to, že 
hlasoval pro nepopulární zákon nebo vyslovil nepohodlný názor. Svoboda 
deliberace musí být chráněna.

Tato ochrana však nesmí zakrýt trestný čin spojený s hlasováním. Jestliže 
delegát přijme úplatek za hlas, falšuje podklady, jedná ve skrytém střetu zájmů 
nebo se účastní podvodu, chráněna není jeho korupce. Chráněn je pouze 
svobodný výkon mandátu v dobré víře.

Tím se ruší osobní privilegium, ale zachovává funkční nezávislost sněmu. 
To je přesnější a bezpečnější princip než prosté heslo „žádná imunita“.

Žádná anonymní kolektivní odpovědnost
Jednou z nejčastějších cest, jak se moc zbavuje následků, je rozpuštění 

odpovědnosti v kolektivu. Rozhodla vláda. Rozhodl výbor. Rozhodla většina. 
Rozhodl úřad. Nakonec není možné určit nikoho konkrétního.

Proto musí být u významných rozhodnutí dohledatelné: kdo návrh 
předložil, kdo jej odborně doporučil, kdo upozornil na rizika, kdo rozhodnutí 
schválil, kdo hlasoval pro a proti a kdo byl odpovědný za jeho provedení. 
Transparentnost není veřejné zostuzení. Je to účetní kniha moci.

Kolektivní rozhodnutí může být legitimní. Kolektivní bezodpovědnost 
nikoli.

Odpovědnost musí pokračovat i po skončení funkce
Ztráta úřadu nesmí sama vymazat odpovědnost za jednání ve funkci. Pokud 

se skutečný trestný čin nebo úmyslné poškození prokáže později, skončení 
mandátu nesmí být bezpečným přístavem. Na druhou stranu samotná změna 
politického vedení nesmí otevírat období odvetných procesů proti 
předchůdcům.

Proto je nezbytné trvat na běžných principech právního státu: předem 
známém právu, nezávislém soudu, presumpci neviny, právu na obhajobu, 
dokazování konkrétního zavinění a zákazu zpětného vytváření trestnosti. 
Odpovědnost bez těchto záruk by nebyla Dharmou, ale svévolí.

161



Presumpce neviny platí i pro vládce
Ve společnosti rozhořčené korupcí vzniká snadno opačná nespravedlnost: 

veřejně činný člověk začne být považován za vinného už samotným 
obviněním. To je stejně nebezpečné jako beztrestnost.

Ani Král, ani člen Rady, ani správce resortu nesmí být odsouzen veřejným 
hněvem, médiem nebo politickým protivníkem. Čím závažnější je obvinění, 
tím přísnější musí být dokazování. Dharmická odpovědnost neznamená 
zrušení práv obviněného. Znamená, že nikdo nemá zvláštní právo uniknout 
řádnému řízení.

Soud odpovědnosti moci jako pojistka proti dvěma 
extrémům

Proto Ústava této knihy vytváří Soud odpovědnosti moci. Jeho význam není 
v tom, aby vznikla další privilegovaná jurisdikce. Má oddělit dvě nebezpečí: 
beztrestnost nejvyšších představitelů na jedné straně a účelové kriminalizování 
jejich rozhodování na straně druhé.

Takový soud musí být nezávislý na Panovníkovi, Radě starších i exekutivě; 
jeho členové nesmějí současně zastávat funkce, jejichž výkon by měli 
přezkoumávat. Rozhodnutí musí být veřejně odůvodněná a přezkoumatelná v 
předem stanoveném rámci.

Jeho první otázkou nemá být: „Bylo toto rozhodnutí správné?“ nýbrž: 
„Došlo zde k právně vymezenému zneužití moci, osobnímu prospěchu, 
úmyslnému porušení práv nebo jinému činu, za který nese konkrétní člověk 
právní odpovědnost?“ Politickou kvalitu rozhodnutí posuzuje jiný 
mechanismus – důvěra, audit, odvolání a veřejné hodnocení výsledků.

Odvolatelnost není trest
Jedním z nejdůležitějších rozdílů proti běžnému politickému uvažování je 

oddělení odvolání od viny. Správce může být odvolán i bez toho, aby byl 
zločincem. Stačí, že dlouhodobě nezvládá službu, ztratil důvěru, neplní cíle 
nebo jeho rozhodování přestalo být slučitelné s Dharmou.

Odvolání proto není morálním rozsudkem nad člověkem. Je ukončením 
pověření. Stejně jako majitel společnosti může vyměnit ředitele, který firmu 
nevede dobře, musí společenství umět změnit správce, aniž by z každého 
personálního rozhodnutí vznikala trestní kauza.
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Odpovědnost podle tří kritérií Dharmy
Také odpovědnost moci musí projít trojím testem této knihy.

Spravedlnost
Stejná pravidla pro stejné jednání. Žádná beztrestnost titulu, ale ani žádná 

presumpce viny kvůli titulu.

Smysl
Kontrola musí chránit společnost a napravovat škodu, nikoli pouze 

produkovat trest, mediální podívanou nebo politickou pomstu.

Životaschopnost
Systém odpovědnosti nesmí paralyzovat rozhodování. Správce musí vědět, 

že může jednat v dobré víře a nést přiměřené riziko, pokud transparentně 
postupuje, uvádí důvody a není veden osobním prospěchem.

Od imunity osoby k ochraně služby
Nejpřesněji lze princip Československého Království shrnout takto: 

nechráníme člověka před právem; chráníme výkon služby před svévolným 
útokem. Nechráníme funkcionáře před následky korupce; chráníme jeho právo 
učinit svobodné a poctivé rozhodnutí. Nechráníme titul; chráníme řád.

Tak se mění samotná logika moci. V moderním jazyce se často ptáme, jaké 
pravomoci určitá funkce má. V Království musí být první otázka jiná: jakou 
odpovědnost člověk přijal spolu s pravomocí?

Čím výše člověk stojí, tím méně možností má schovat se za anonymitu 
aparátu. Král nemá menší odpovědnost než občan. Má větší. Člen Rady 
starších nemá být chráněn svou autoritou. Je jí zavázán. Správce resortu 
nedostává moc, aby mohl více rozhodovat o druhých; dostává pověření, aby 
více sloužil a nesl důsledky.

To je rozdíl mezi privilegiem a službou.

A právě v tomto rozdílu leží jedna z nejdůležitějších pojistek Království: 
nikdo není nad Dharmou, nikdo není nad zákonem a nikdo není zbaven práva 
na spravedlivý proces.
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Právní poznámka k současným ústavním modelům
Pro srovnání byly použity zejména: Ústava České republiky, čl. 27, 54, 63, 

65 a 68; Ústava Slovenské republiky, čl. 78 a 107; Rezoluce Parlamentního 
shromáždění Rady Evropy č. 1950 (2013) o oddělení politické a trestní 
odpovědnosti; a princip GRECO, podle něhož má být imunita před 
vyšetřováním, stíháním nebo rozhodováním o korupčních deliktech omezena 
na míru nezbytnou v demokratické společnosti.

PŘEDMLUVA K ÚSTAVĚ: OD PÁDU MATRIXU K 
NEMĚNNÉMU ŘÁDU

V předchozích částech této knihy jsme podrobili současný svět 
nekompromisnímu rentgenu. Skrze Platonovu nadčasovou kritiku jsme 
ukázali, jak se každá bezbřehá demokracie zákonitě zvrhává v tyranii a 
nadvládu bezpáteřních loutek. Pohlédli jsme do tváře kolapsu Římské říše a 
spatřili v něm děsivou paralelu k dnešku – Řím nepadl nedostatkem vojáků, 
ale tím, že se stal

přeprocedurovaným, přeregulovaným organismem bez ducha, kde se právo 
stalo pouhou technikou moci a parazitování, odtrženou od reality a mravnosti.

Jako řešení tohoto civilizačního úpadku jsme odkryli védský, nadčasový 
koncept fungování společnosti. Ukázali jsme si, že lidstvo nevymyslí nic 
dokonalejšího než podřízení se objektivnímu vesmírnému zákonu.

Nyní stojíš na prahu dokumentu, který tyto věčné principy překlápí do 
společenské, legislativní a ekonomické mechaniky.

Tato Ústava není politický pamflet. Není to ideologický experiment ani 
reakce na momentální krize starého světa. Je to exaktní norma kvality pro 
lidské soužití. Je to kšatrijský krunýř navržený tak, aby chránil mravnost, 
lidskou důstojnost a plody tvořivé práce před jakoukoliv formou systémového 
parazitismu.

Proč je tento systém bezpečný a nezneužitelný?
Západní svět je paralyzován strachem z absolutní moci, protože jeho 

jedinou zkušeností je proměnlivá morálka mocenské soutěže. V našem zřízení 
však nevládne člověk, oligarcha ani strana. Vládne
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Dharma – mravní Slunce naší společnosti, které jsme my lidé 
nestvořili, ale bez kterého okamžitě

hyneme v temnotě.

Aby byl tento řád systémově neprůstřelný, přináší tato Ústava revoluční 
oddělení moci:

Rada starších jako pasivní mravní čidlo: Tento orgán nevládne, 
nesahá na veřejné peníze

a nemá výkonnou moc. Její členové mají pevné, důstojné zaopatření 
navrhované samotným Sněmem, aby byli absolutně nezávislí, ale nemohou na 
své funkci bohatnout. Drží nejvyšší personální filtr a mravní veto nad zákony.

Zemský sněm jako exekutivní hnízdo: Místo politického divadla, 
volebních intrik a

kupování hlasů zavádíme čistě pracovní legislativní a exekutivní hnízdo 
složené z dříčů a hospodářů delegovaných z terénu. Sněm nikoho nevolí – 
Sněm koná, tvoří a spravuje zemi.

Permanentní mandát za výsledky: Fixní čtyřletá volební koryta, která 
plodí jen

populismus a korupci, jsou minulostí. Správci a Panovník drží mandát tak 
dlouho, dokud fungují efektivně a mravně pod světlem Dharmy. Jakmile 
selžou, křížový samoaudit je okamžitě odvolává.

Čteš text, který vrací správu země do rukou skutečných hospodářů. Čteš 
právní a mravní krunýř suverénních občin. Čteš plán pro plynulý přechod od 
kolabujícího dlužního matrixu k prosperujícímu, mravnímu a svobodnému 
Československému Království.

Kdo je připraven, není zaskočen. Vstup do čistého Řádu reality.

ÚSTAVA ČESKOSLOVENSKÉHO KRÁLOVSTVÍ
Tato Ústava nevznikla jako politický projekt ani jako reakce na krátkodobé 

společenské události. Vznikla z hlubší potřeby pojmenovat řád, který slouží 
člověku, nikoli člověka řádu. Moderní společnost dosáhla vysoké míry 

165



technické, právní i ekonomické organizovanosti, přesto se stále častěji setkává 
s rozpadem odpovědnosti, anonymitou moci a ztrátou smyslu. Krize dneška 
není primárně krizí institucí, ale krizí hodnot, na nichž instituce stojí. Tato 
Ústava nevychází z předpokladu, že lidé selhali. Vychází z poznání, že řád, 
který neumí pracovat se svědomím, odpovědností a pravdou, nemůže 
dlouhodobě obstát. Československé Království není návratem do minulosti ani 
popřením svobody. Je pokusem obnovit smysl moci jako služby, autority jako 
odpovědnosti a práva jako nástroje ochrany reality, nikoli její náhrady.

Co je Dharma
Pojem Dharma označuje řád reality, v němž každé jednání nese své 

důsledky. Nejde o víru, náboženství ani ideologii, ale o popis skutečnosti, že 
pravda, odpovědnost a následky jsou neoddělitelné. Dharma vstupuje tam, kde 
právo samo nestačí. Zákon může být formálně správný, a přesto vést k 
nespravedlnosti. Dharma se ptá, zda rozhodnutí obstojí v čase, v pravdě a v 
důsledcích. V tomto smyslu není Dharma nad zákonem jako moc, ale před 
zákonem jako měřítko. Chrání právo před tím, aby se stalo pouhou technikou 
moci. Dharma chrání lidskou důstojnost nikoli proto, že by ji někdo udělil, ale 
proto, že vychází z reality člověka jako bytosti schopné svědomí, odpovědnosti 
a růstu. Proto tato Ústava výslovně stanoví, že je služebnicí Dharmy.

Moc jako služba
Moc je v tomto pojetí chápána jako závazek služby, nikoli jako nárok.

PREAMBULE
My, kteří přijímáme odpovědnost za obnovu Království zemí Čech, Moravy 

a Slovenska, vědomi si duchovních kořenů tohoto území a povinnosti chránit 
Dharmu (Pravdivý řád rovnováhy), předkládáme tuto ústavu jako živý základ a 
nástroj služby. Tato Ústava nevzniká proti současným řádům světa, ani jako 
výzva k odporu. Vzniká jako nabídka návratu k pravdě, cestě služby a obnově 
smyslu lidské důstojnosti. Království je zde chápáno ne jako forma vlády nad 
lidem, ale jako forma služby lidu.

HLAVA I — KORUNNÍ ZÁKON
Čl. 1 — Pravda zastoupena dharmou je základní hodnotou Království a 

měřítkem autority. Čl. 2 — Každá autorita v Království je službou, nikoli 
nárokem. Čl. 3 — Veškeré instituce stojí v hierarchii služby: Dharma / 
Pravdivý řád rovnováhy (PRR) — Ústava — Rada starších — Panovník — 
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Rytíři — Viditelné instituce — Lid. Čl. 4 — Království je obnovováno 
postupně, v souladu s realitou a bez násilného převzetí moci. Čl. 5 — 
Království se neopírá o dědičnost, revoluci ani sebeprohlášení. Koruna je 
pověřením skrze službu.

HLAVA II — Dharma / PRAVDIVÝ ŘÁD ROVNOVÁHY
Čl. 6 — Dharma (PRR) je přirozený stav, kdy se síly světa navracejí k 

rovnováze.

Absolutní definice Dharmy (Sluneční zákon)

1. Základním, nejvyšším a zastřešujícím zákonem Československého 
Království je Dharma –

objektivní, neměnná vesmírná norma spravedlnosti a řádu. Dharma není 
předmětem lidského hlasování, politického konsensu ani subjektivního 
výkladu.

2. Dharma je pro lidské společenství tím, čím je Slunce pro přírodu. 
Lidstvo Slunce

nestvořilo, nerozhoduje o něm a nemůže změnit jeho dráhu, přesto bez jeho 
tepla a světla není možný život a vše okamžitě hyne v temnotě. Stejně tak lidé 
nevlastní a netvoří Dharmu; pouze ji objevují a podřizují se jí, má-li společnost 
zůstat živá a mravní.

3. Každý právní akt, zemský výnos, nařízení nebo krok správy (včetně 
rozhodnutí Panovníka,

Rady starších i Sněmu) musí v každém konkrétním případě prokazatelně 
splňovat tři objektivní kritéria Dharmy, přičemž nesplnění byť jediného z nich 
znamená automatické selhání shody a okamžitou nulitnost daného aktu od 
samého počátku:

SPRAVEDLNOST (Rovnováha): Akt nesmí zakládat jednostranné 
výhody, nesmí

paraziticky vyvlastňovat plody práce suverénních lidí a musí zachovávat 
absolutní rovnováhu mezi odpovědností a pravomocí.
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SMYSL (Logika a přínos): Akt musí mít jasný, kauzální a logicky 
prokazatelný

přínos pro mravní a materiální rozvoj celku. Byrokratické úkony bez 
reálného přínosu pro rodiny a krajinu jsou nepřípustné.

ŽIVOTASCHOPNOST (Soběstačnost): Akt musí přímo podporovat, 
chránit a

rozvíjet potravinovou, energetickou, mravní, bezpečnostní a ekonomickou 
soběstačnost země a suverénních občin.

Čl. 7 — Dharma není náboženství, ideologie ani víra. Je to zákonitost bytí, 
kterou lze pozorovat. Čl. 8 — Porušení Dharmy je čin proti rovnováze, který 
poškozuje jednotlivce, společenství nebo budoucnost. Čl. 9 — Tato Ústava je 
služebnicí Dharmy. Ve všech sporných situacích má Dharma přednost. Čl. 10 
— Kde není vůle zachovávat Dharmu, tam není prostor pro službu v 
institucích Království.

HLAVA III — INSTITUCE Království

Čl. 11 — Instituce Království nejsou nositeli moci, ale správci služeb: a) 
Panovník — první služebník řádu b) Rada starších — svědomí Království c) 
Rytířstvo — ochranný a správní řád d) Zemská pokladnice — hospodářská osa 
e) Spolek Svatováclavských legií z.s. — viditelné tělo v období vzniku f) 
Soudní moc — ochrana spravedlnosti, Dharmy a důstojnosti člověka g) Lid — 
příjemce služby a zrcadlo správy Čl. 12 — Instituce se mohou měnit, pokud je 
zachována Dharma a účel služby.

HLAVA IV — PANOVNÍK (Král / VÝJIMEČNĚ Královna)
Čl. 13 — Trůn Československého Království je služba korunovaná 

odpovědností. Čl. 14 — Panovník nese titul Král (muž) nebo Královna (žena, 
výjimečně). Čl. 15 — Koruna je pověřením, nikoli vlastnictvím. Nelze ji 
zdědit, koupit ani sebeprohlásit. Čl. 16 — Panovník je povolán Radou starších 
po uznání služby pro Království. Čl. 17 — Panovník může být odvolán Radou 
starších při porušení Dharmy. Čl. 18 — Panovník nemá právo vyhlašovat 
zákony proti Dharmě nebo mimo rámec Ústavy. Čl. 19 — Panovník 
reprezentuje Království navenek a nese odpovědnost za jeho směr, nikoli však 
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vládu nad lidmi. a) Panovník neřídí každodenní správu „zevnitř“ ve smyslu 
ovládání aparátu, manipulace či svévole. b) Vnitřní chod Království je 
vykonáván pověřenými službami (správou, ministry a rytíři) v mezích Ústavy 
a Dharmy. c) Panovník je povinen chránit Dharmu a Korunní zákon; do správy 
zasahuje pouze tehdy, je-li ohrožena rovnováha, nebo je-li nezbytné sjednotit 
směr a zabránit adharmickému jednání. d) Panovník nesmí použít své 
postavení k osobnímu prospěchu, k potlačování pravdy ani k budování kultu 
osobnosti. e) Je-li panovník veden k jednání, které odporuje Dharmě, je 
povinen takové jednání odmítnout a nést důsledky služby.

HLAVA V — RADA STARŠÍCH
Čl. 20 — Rada starších je strážcem Korunního zákona a Dharmy. Čl. 21 — 

Rada má právo veta vůči panovníkovi v zájmu zachování Dharmy. Čl. 22 — 
Rada neurčuje panovníkovy kroky, pouze brání porušení Dharmy. Čl. 23 — 
Rada se skládá z osob, které byly rozpoznány službou, nikoli volbou. Čl. 24 — 
Rada je nezávislá na státní moci současné republiky. Čl. 25 — Svrchovaná 
role, ekonomické zaopatření a pojistka proti selhání Rady starších

a) Rada starších je architektonickým, projekčním a nejvyšším 
personálně-kárným orgánem

Československého Království, který je přímým strážcem normy Dharmy.

b) Rada starších disponuje výhradním a suverénním právem jmenovat a 
odvolávat Panovníka a

ministry (zemskou vládu) ze středu Zemského sněmu.

c) Rada starších disponuje právem nejvyššího mravního požehnání veškeré 
legislativy.

d) Mravní zaopatření a pojistka nezávislosti: Členům Rady starších 
náleží zemské služebné

v důstojné výši, která plně zajišťuje jejich materiální nezávislost. Návrh 
výše tohoto zaopatření předkládá legislativní orgán Zemského sněmu ve formě 
řádného zemského zákona, čímž je zajištěno, že odměna odpovídá reálné 
ekonomické situaci země. Tento zákon podléhá standardnímu mravnímu 
přezkumu a schválení ze strany Rady starších, což garantuje, že zaopatření 
zůstane mravní, transparentní a bez jakýchkoliv skrytých parazitických výhod 
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či bonusů. Rada starších nemá pravomoc výši svého platu sama navrhovat ani 
jednostranně zvyšovat.

e) Mimo toto personální jmenování a mravní schvalování zákonů se Rada 
starších důsledně

stahuje z aktivního denního řízení země a v každodenní administrativní a 
ekonomické správě Království nikterak nefiguruje.

f) Pokud by se stalo, že Rada starších ztratí mravní ostražitost, Sbor Rytířů, 
Panovník, Zemský

sněm nebo i Lokální rady starších z terénu mohou jakékoliv rozhodnutí 
Rady starších okamžitě napadnout a vrátit k prověření z hlediska Dharmy.

Rada starších jmenuje a odvolává osoby do nejvyšších služeb 
Československého Království v souladu s touto Ústavou, Dharmou a 
Korunním zákonem. a) volí a odvolává panovníka, b) jmenuje a odvolává 
soudce soudní moci c) jmenuje a odvolává členy nejvyšších správcovských a 
ochranných funkcí Království, pokud tak stanoví tato Ústava nebo Korunní 
zákon. Rada starších při výkonu těchto pravomocí dbá zejména na: a) mravní 
integritu jmenovaných osob, b) jejich odbornou a osobní způsobilost, c) 
schopnost jednat v souladu s Dharmou a nést důsledky své služby. Rada 
starších není oprávněna zasahovat do výkonu pravomocí osob, které 
jmenovala, s výjimkou případů stanovených touto Ústavou. Jmenování a 
odvolání podle tohoto článku je aktem služby řádu, nikoli výkonem moci.

Čl. 26— Složení Rady starších a) Rada starších je tvořena dvanácti členy. 
b) Zakládající členové Rady starších tvoří ustavující Radu starších. Tento 
způsob vzniku je jednorázový a neopakovatelný. c) Uvolní-li se místo v Radě 
starších, volí nového člena Rada starších kvalifikovanou většinou svých členů. 
d) Členem Rady starších může být pouze osoba, která splňuje vysoké nároky 
mravní integrity, životní zkušenosti a schopnosti jednat v souladu s Dharmou. 
e) Člen Rady starších nesmí vykonávat funkci panovníka, soudce ani 
výkonnou funkci správy. f) Členství v Radě starších je službou a nelze je 
převádět, dědit ani vynucovat.

Čl.27 — Odpovědnost a odvolání člena Rady starších a) Člen Rady starších 
skládá slib služby Dharmě, Korunnímu zákonu a této Ústavě. b) Jedná-li člen 
Rady starších dlouhodobě nebo závažně v rozporu s Dharmou, může být 
Radou starších odvolán kvalifikovanou většinou. c) Rada starších odpovídá za 
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své složení i rozhodování celku a nese odpovědnost za důsledky svých 
rozhodnutí.

HLAVA VI — RYTÍŘI ČESKOSLOVENSKÉHO Království
(strážci Dharmy, řádu a ochrany společnosti)

Čl. 28 — Rytíři jsou správcové a ochránci Království.

Čl. 29 — Přijímají službu, nikoli výsadu; meč je svěřen, nikoli dán.

Čl. 30 — Kdo zneužije moc, ztrácí postavení i čest.

Čl. 31 — Rytíř má povinnost zasáhnout proti činu, který ničí Dharmu, i 
proti panovníkovi.

Čl. 32 — Postavení rytířů Rytíři Československého Království jsou strážci 
Dharmy a řádu. Jejich úkolem je chránit integritu společenství, slabé a pravdu 
v situacích, kdy běžné prostředky ochrany selhávají. Rytíři nejsou nositeli 
moci, nejsou zákonodárnou ani soudní autoritou a nenahrazují státní 
bezpečnostní složky.

Čl. 33 — Podřízenost Dharmě Rytíři jsou ve výkonu své služby podřízeni 
Dharmě jako nejvyššímu měřítku Československého Království. Nikdo nestojí 
nad dharmou, ani rytíř, ani Král, ani Rada starších. Jakékoli jednání rytíře v 
rozporu s dharmou je důvodem k okamžitému přezkumu.

Čl. 34 — Vznik rytíře Rytířství nevzniká volbou, jmenováním ani žádostí 
jednotlivce. Rytířem se může stát pouze ten, kdo byl dlouhodobě rozpoznán 
pro své jednání v souladu s dharmou a jehož služba byla potvrzena Radou 
starších. Nikdo se nemůže prohlásit za rytíře sám.

Čl. 35 — Slib rytíře Výkon rytířské služby je podmíněn složením veřejného 
rytířského slibu. Slib je závazkem vůči Dharmě, řádu a ochraně slabých, nikoli 
přísahou osobní loajality. Plné znění rytířského slibu stanoví Rada starších a je 
součástí ústavních dodatků.

Čl. 36 — Viditelnost a vystupování Rytíř smí vystupovat jako rytíř pouze 
při výkonu své služby a v rozsahu nezbytném pro ochranu řádu. Rytíř nesmí 
používat svou roli k osobní propagaci, k politické činnosti, k podnikání, ani k 
zastrašování. Porušení těchto zásad je důvodem k přezkumu rytířské služby.

Čl. 37— Použití síly Rytíř smí použít sílu pouze jako krajní prostředek, je-li 
bezprostředně ohrožen život, zdraví nebo důstojnost a selhaly všechny mírnější 
prostředky. Použití síly musí být přiměřené, dočasné a neprodleně oznámené 
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Radě starších. Rytíř nikdy nesmí použít sílu k trestání, prosazení názoru ani k 
ochraně vlastní autority.

Čl. 38 — Přezkum a odpovědnost Každý rytíř podléhá přezkumu Radou 
starších. Rada starších může rytířskou službu pozastavit, omezit, nebo odebrat, 
dojde-li k porušení Dharmy, etického kodexu nebo k ohrožení řádu. Rytíř 
nemá imunitu vůči odpovědnosti.

Čl. 39 — Vztah k běžnému životu Rytíř zůstává plně odpovědným členem 
společnosti. Rytířství nezbavuje povinností vůči rodině, nezbavuje povinností 
vůči práci, ani nenahrazuje osobní odpovědnost. Rytířství není identitou, ale 
dočasnou službou.

Čl. 40 — Rytířský token Rytířská služba je potvrzena rytířským tokenem. 
Token je nepřevoditelný, revokovatelnýa nevytváří žádný nárok na moc. 
Podrobnosti o vydávání, pozastavení a odebrání tokenu stanoví Rada starších.

Závěrečná zásada hlavy VI Rytíři Československého Království chrání řád 
tehdy, když by bylo snazší ustoupit a ustupují tehdy, když by bylo snadné 
použít sílu.

HLAVA VII — HOSPODÁŘSKÝ A MĚNOVÝ ŘÁD
Čl. 41 — Zemská pokladnice je nezávislá instituce odpovědná Dharmě. Čl. 

42 — Měnový řád stojí na třech pilířích: kov (zlato/stříbro), token 
(blockchain), směnný obchod. Čl. 43 — V přechodném období obíhají 
bankovky kryté zlatem i kovové mince nebo bankovky se zlatým/ stříbrným 
proužkem. Čl. 44 — Je zakázána lichva, dluhové otroctví a spekulativní 
finanční predace. Čl. 45 — Ekonomika slouží životu, ne růstu pro růst.

HLAVA VIII — SPOLEK SVATOVÁCLAVSKÝCH LEGIÍ Z.S.
Čl. 46 — Viditelné tělo Království v období zrodu je spolek 

Svatováclavských legií z.s. Čl. 47 — Spolek nenárokuje státní moc ani území, 
slouží jako nosič struktury. Čl. 48 — Spolek může být nahrazen vhodnější 
institucí, jakmile vznikne.

HLAVA IX — SOUDNÍ MOC
Čl. 49 — Postavení soudní moci Soudní moc v Československém 

Království je nezávislá na moci výkonné i na Radě starších. Jejím účelem je 
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ochrana spravedlnosti, Dharmy a důstojnosti člověka a obnova rovnováhy tam, 
kde byla porušena.

Čl. 50 — Oddělení soudní moci Nikdo nesmí současně vykonávat soudní 
moc a být členem Rady starších, vykonávat soudní moc a zastávat výkonnou 
správní nebo velitelskou funkci, ani vykonávat soudní moc a podílet se na 
politickém rozhodování. Porušení tohoto ustanovení činí soudní rozhodnutí 
neplatným.

Čl. 51 — Principy soudního rozhodování Soudní rozhodování je nestranné, 
přezkoumatelné, veřejně odůvodněné a vázané Korunním zákonem a 
Dharmou. Každé soudní rozhodnutí musí být odůvodněno postupem podle 
metodiky pěti kroků. Rozhodnutí, které nelze odůvodnit, je neplatné.

Čl. 52 — Stupně soudní moci Soudní moc je vykonávána soudy 
spravedlnosti, vyšším soudem rovnováhy a soudem odpovědnosti moci.

Čl. 53 — Soudy spravedlnosti Soudy spravedlnosti rozhodují o sporech 
mezi jednotlivci, porušení pověření, ublížení, podvodech a zneužití moci a 
náhradě škody. Přednost má náprava a odpovědnost před trestem.

Čl. 54 — Vyšší soud rovnováhy Vyšší soud rovnováhy přezkoumává 
rozhodnutí soudů spravedlnosti, případy s dopadem na celek a podezření na 
systémovou aDharmu.

Čl. 55 — Soud odpovědnosti moci Soud odpovědnosti moci rozhoduje o 
jednání panovníka, členů Rady starších a nejvyšších nositelů veřejné moci.

Čl. 56 — Vztah Rady starších k soudní moci Rada starších nevykonává 
soudní moc a nestojí nad ní. Může podat podnět k soudnímu přezkumu.

Čl. 57 — Veřejnost a odpovědnost Soudní řízení je veřejné, nevyžaduje-li 
ochrana důstojnosti, bezpečnosti nebo spravedlivého procesu jinak. 
Rozhodnutí soudů jsou uchovávána jako precedenty.

Čl. 58 — Smysl soudní moci Soudní moc neslouží k pomstě ani k udržení 
moci, ale k ochraně slabšího, nápravě vzniklé újmy, obnovení rovnováhy a 
prevenci další aDharmy.

Soudní moc vykonávají soudci ustanovení Radou starších. Soudci jsou 
jmenováni na základě odborné způsobilosti, mravní integrity a schopnosti 
rozhodovat v souladu s Dharmou, Korunním zákonem a touto Ústavou. Rada 
starších je oprávněna soudce odvolat, jedná-li soudce dlouhodobě nebo 
závažně v rozporu s Dharmou, Korunním zákonem, touto Ústavou nebo 
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soudcovským slibem. Nezávislost soudce při rozhodování jednotlivých věcí je 
nedotknutelná.

HLAVA X — ZÁKONODÁRNÁ MOC
Čl. 59

Povaha zákonodárné moci
Zákonodárná moc v Československém Království spočívá v rozpoznání, 

formulaci a vyhlášení práva v souladu s Dharmou. Zákonodárná moc není 
výkonem politické vůle, ale službou řádu reality a ochranou spravedlivých 
důsledků lidského jednání. Zákon nemůže být přijat, pokud je v rozporu s 
Dharmou, Korunním zákonem nebo touto Ústavou. Veřejný mandát vzniká ze 
služby v nižších úrovních správy a je přenášen prostřednictvím rad a 
Zemského sněmu.

Čl. 60

Podíl na vzniku zákona

Na vzniku zákona se podílejí: a) Zemský sněm (jakožto nejvyšší 
shromáždění správců a hospodářů

zemských žup a občin), b) Rada starších, c) panovník, každý v rozsahu 
stanoveném touto Ústavou. Žádný z těchto orgánů nemůže zákon přijmout 
samostatně.

Čl. 61

Zemský sněm a správcovská role regionů

1. Zemský sněm je složen z morálně prověřených a zkušených 
zástupců, kteří jsou delegováni

zdola nahoru: z Lokálních rad starších (suverénních občin a jejich starostů) 
přes koordinující Okresní (Župní) rady až do celozemského sněmu.

2. Zemský sněm a jeho správcovské výbory připravují návrhy zákonů na 
základě přímého

poznání reality, odbornosti a reálných potřeb obyvatel Království v krajině.
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3. Návrhy zákonů musí obsahovat posouzení dopadů a dlouhodobých 
důsledků na život v

občinách, suverenitu, půdu, vodu a hospodaření země. Zemský sněm má 
pravomoc návrhy zákonů formulovat a konsenzuálně schvalovat k dalšímu 
řízení, nemá však samostatnou pravomoc zákon definitivně vyhlásit.

4. Každý delegovaný zástupce v Zemském sněmu je plně odpovědný své 
domovské radě v

regionu a je jí kdykoliv okamžitě odvolatelný, pokud poruší kšatrijský 
kodex cti nebo ztratí

důvěru lidu.

Čl. 62

Přezkum Radou starších
Rada starších přezkoumává návrh zákona vzešlý ze Zemského sněmu z 

hlediska souladu s Dharmou, Korunním zákonem a dlouhodobým řádem 
Království. Shledá-li Rada starších návrh zákona v rozporu s Dharmou, je 
oprávněna jej vrátit Zemskému sněmu k přepracování nebo jej definitivně 
odmítnout. Bez souhlasu Rady starších nemůže být zákon vyhlášen.

Čl. 63

Vyhlášení zákona
Zákon nabývá platnosti vyhlášením panovníkem. Panovník nese osobní 

odpovědnost za vyhlášení zákona a jeho uvedení v platnost. Panovník je 
oprávněn zákon vrátit Zemskému sněmu k přepracování, shledá-li jej v 
rozporu s Dharmou nebo zájmem Království.

Čl. 64

Přezkum účinků zákona
Účinky zákona podléhají průběžnému přezkumu v praxi přímo v 

suverénních občinách. Soudní moc, Zemský sněm (prostřednictvím podnětů 
starostů z terénu) a Rada starších jsou oprávněny upozornit na závažné 
negativní důsledky zákona a navrhnout jeho změnu nebo zrušení.
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HLAVA XI - O uspořádání moci, decentralizaci a finanční 
rovnováze Království

Čl. 65

Základní principy
(1) Království spočívá na pilířích subsidiarity, samosprávné svobody a 

finanční svrchovanosti jednotlivých úrovní správy.

(2) Každá úroveň správy disponuje pro výkon svých povinností 
odpovídajícími vlastními zdroji.

(3) Finanční vazby nesmí sloužit jako nástroj nátlaku vyšší úrovně správy 
na samosprávné rozhodování úrovně nižší.

Čl. 66

Obec
(1) Obec je základním kamenem Království a přirozeným centrem 

samosprávy. (2) Obec v rámci své suverenity vykonává: a) správu vlastního 
rozpočtu a majetku, b) právo na zákonem stanovený podíl na celostátních 
výnosech, c) právo na stanovení a výběr místních poplatků a daní. (3) 
Přenesení jakékoli povinnosti na obec bez současného a trvalého zajištění 
financování je neúčinné.

Čl. 67

Okres
(1) Okres je vyšším celkem samosprávy, zajišťujícím věci společné obcím v 

jeho obvodu. (2) Okres je financován z pevného podílu na výnosech a z 
prostředků určených k rozvoji regionu. (3) Okres smí zavádět místní odvody 
pouze na základě souhlasu Zemského sněmu a v mezích platného práva.

Čl. 68

Královské kolegium a správa centra
(1) Královské kolegium spravuje centrální pokladnici, určenou výhradně k 

zajištění: a) nedotknutelnosti hranic a obrany země, b) důstojného zastupování 
v zahraničí, c) nejvyššího soudnictví a ochrany ústavnosti, d) strategických 
tepen infrastruktury, e) stability měny a rezervních fondů. (2) Centrum je 
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strážcem spravedlivého rozdělení, nikoliv majitelem zdrojů náležících obcím a 
okresům.

Čl. 69

Rozdělení společných příjmů
(1) Veškeré veřejné příjmy plynoucí z tvořivé činnosti národa se dělí podle 

nezměnitelného ústavního klíče.

(2) Základní poměr rozdělení výnosů činí:

• 50 % pro Obce (základ života)

• 25 % pro Okresy (spojnice regionů)

• 25 % pro Královské kolegium (služba celku) (3) Změna tohoto 
poměru v neprospěch obcí

je nepřípustná. Změna ve prospěch obcí vyžaduje souhlas tříčtvrtinové 
většiny všech členů Zemského sněmu.

Čl. 70

Stabilizační a vyrovnávací fond
(1) Z prostředků Královského kolegia se vytváří Stabilizační fond k 

podpoře obcí postižených krizí, přírodní pohromou nebo strukturálním 
znevýhodněním.

(2) Čerpání z fondu je věcí veřejnou, podléhá přísnému auditu a soudnímu 
přezkumu.

Čl. 71

Rozpočtová odpovědnost a hospodárnost
(1) Správa veřejných věcí musí být vedena k vyrovnanému hospodaření. 

Život na dluh na úkor budoucích generací je v rozporu s etikou Království.

(2) Překročení limitu zadlužení je možné jen v dobách ohrožení státu a 
podléhá schválení Nejvyšším soudem.

Čl. 72

177



Ochrana samosprávy
(1) Každý zákon, který by finančně ochromil schopnost obce nebo okresu 

spravovat své věci, je od počátku neplatný.

(2) O sporech o rozdělení zdrojů rozhoduje Nejvyšší soud s přihlédnutím k 
právu obcí na rozkvět.

Čl. 73

Zákaz skryté centralizace
(1) Mocenské centrum nesmí pod žádnou záminkou přenášet břemeno 

správy na nižší celky bez plného finančního krytí.

(2) Každý nový úkol pro obce musí obsahovat výpočet nákladů a jejich 
automatické uhrazení z centrálního podílu.

Co tento návrh přináší:

• Ekonomickou svobodu: 50 % pro obce je revoluční. Znamená to, že 
starosta a zastupitelé

nebudou muset „jezdit do Prahy prosit o dotace“, ale budou mít peníze na 
med, opravu střech i rozvoj komunity přímo v pokladně.

• Pojistku proti dluhům: Článek 7 jasně říká, že dluhy jsou neetické. 
To je velmi dharmické

– nenechávat po sobě spoušť pro své děti.

• Důstojnost žen a mužů v regionech: Když mají okresy a obce peníze, 
mohou lépe zavádět

i ty principy, o kterých jsme mluvili (pracovní doba 4:3, podpora rodin), 
protože na to mají prostředky.

HLAVA XII — O OBRANĚ Království A ZEMSKÉ 
POHOTOVOSTI

Čl. 74

Princip ochrany domova
(1) Obrana Království není oddělena od života lidu. Je založena na bdělosti, 

vzájemné pomoci a připravenosti chránit svůj domov, obec a krajinu.
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(2) Království nevede útočné války. Jeho síla spočívá v odstrašující 
schopnosti odrazit jakékoliv narušení suverenity a vnitřního klidu.

Čl. 75

Zemská pohotovost (1) Zemská pohotovost je páteří bezpečnosti 
Království. Tvoří ji sbory dobrovolných i

profesionálních ochránců, vycházející z tradice hasičstva a místních 
záchranných sborů.

(2) Členové Pohotovosti jsou cvičeni k zásahu při živelných pohromách, 
technologických haváriích i při fyzickém ohrožení bezpečnosti obce či státu.

(3) Pohotovost je organizována na úrovni obcí a okresů, což zajišťuje 
okamžitou reakci v místě potřeby.

Čl. 76

Čest a služba
(1) Služba v Zemské s je vnímána jako nejvyšší projev občanské ctnosti. 

Království podporuje materiální, technické a výcvikové zázemí těchto sborů.

(2) Každý sbor má svou čestnou zástavu a odpovídá za pořádek a bezpečí 
ve svém přiděleném obvodu.

Čl. 77

Výzbroj a vybavení
(1) Vybavení Zemské pohotovosti odpovídá moderním hrozbám. Zahrnuje 

techniku pro záchranné práce, systémy včasného varování i prostředky pro 
účinnou obranu území.

(2) Právo držet a ovládat prostředky k obraně domova náleží prověřeným a 
vycvičeným členům Pohotovosti, kteří složili Čestný slib.

Čl. 78

Strategická soběstačnost
(1) Obrana Království stojí na vlastní výrobě energií, potravin a technologií. 

Žádná cizí moc nesmí mít možnost ochromit život v zemi vypnutím dodávek 
nebo sítí.
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(2) Každý Člen je veden k základní dovednosti přežití, první pomoci a k 
ochraně digitálního soukromí Království.

HLAVA XIII - O Zemské Síle a Vesmírné Rezonanci Čl. 79

Energie jako přirozené právo
Energie je základním projevem Života a jako taková je považována za 

společný statek, nikoliv za komoditu. Každý Člen a každý Rod má nezadatelné 
právo na přístup k energii pro své základní životní potřeby bezplatně, v rámci 
systému Zemského Zrcadlení.

Čl. 80

Odkaz Nikoly Tesly a technologická suverenita
1. Království staví svou energetickou bezpečnost na principech 

bezdrátového přenosu a

rezonance s magnetickým polem Země.

2. Je zakázáno budovat systémy založené na záměrném nedostatku nebo 
centrální kontrole,

která by umožňovala svévolné odpojení Člena od zdroje života.

3. Výzkum a vývoj v oblasti volné energie je prioritou Královské 
pokladnice a nesmí být

bržděn patenty ani cizími zájmy.

Čl. 81

Decentralizace a Energetická svoboda
Každá Obec a každý Rod je povzbuzován k držení vlastního rezonančního 

zdroje. Síť Království je tvořena jako tkanina tisíců nezávislých uzlů, kde 
přebytek energie jednoho uzlu automaticky posiluje celou síť.

HLAVA XIV - O Zdraví, rovnováze a zachování Života Čl. 82

Právo na vnitřní rovnováhu
Zdraví není pouhou absencí nemoci, nýbrž stavem dynamické rovnováhy 

těla, mysli a ducha (Prakriti). Království uznává a chrání právo každého Člena 
na péči založenou na principech Ájurvédy a původních přírodních naukách.
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Čl. 83

Cech Lékařský a motivace k hojnosti
1. Lékař je strážcem zdraví, nikoliv správcem nemoci.

2. Odměna lékaře je v aplikaci přímo vázána na prosperitu a vitalitu jemu 
svěřených Členů.

3. Lékařský Cech garantuje svobodu volby léčebných metod s důrazem na 
prevenci a

odstranění příčiny, nikoliv pouze potlačování symptomů.

Čl. 84

Suverenita Zrození a Odchodu
1. Akt zrození a akt odchodu ze života jsou posvátné rodové události.

2. Matka má nezadatelné právo zvolit si místo a způsob přivedení dítěte na 
svět v klidu a úctě.

3. Každý Člen má právo dokončit svůj životní cyklus v důstojnosti, v kruhu 
svého Rodu a pod

ochranou mírnící bolesti skrze přírodní prostředky.

Čl. 85

Svoboda léčení a bylinné bohatství
Byliny rostoucí na území Království jsou společným dědictvím. Žádná 

entita nesmí patentovat přírodní zdroje ani omezovat právo Člena na pěstování 
a užívání léčivých rostlin.

HLAVA XV - O OCHRANĚ RODU, DĚTSTVÍ A RODINNÉM 
KRBU

Tato hlava ústavy Československé Království stvrzuje, že rodina je 
svrchovaným společenstvím, do kterého žádná moc nesmí zasahovat, pokud 
není přímo ohrožen život nebo zdraví jejích členů.

Čl. 86
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Svrchovanost Rodu
(1) Rodina založená na svazku muže a ženy, a širší rodové společenství, 

jsou základním kamenem stability Království. (2) Království uznává a chrání 
Rodovou linii. Úcta k předkům a odpovědnost k potomkům jsou základními 
ctnostmi Člena. (3) Domov je nedotknutelný. Je to hájemství, kde platí vnitřní 
řád rodiny, v souladu s principy lidskosti.

Čl. 87

Posvátnost dětství
(1) Dětství je obdobím nevinnosti a her, které musí být chráněno před 

předčasnou sexualizací, ideologickou manipulací a nároky tržního 
mechanismu. (2) Dítě není majetkem státu ani institucí. Primární právo a 
odpovědnost za výchovu a vzdělávání dětí mají rodiče. (3) Království 
podporuje přirozený rozvoj dítěte v láskyplném prostředí rodiny. Kolektivní 
výchova nesmí nahrazovat rodičovskou péči.

Čl. 88

Ochrana mateřství a otcovství
(1) Matka v období těhotenství a péče o malé dítě požívá zvláštní úcty a 

ochrany. Její role při formování nové generace je vnímána jako nejvyšší služba 
Království. (2) Otec je přirozeným ochráncem a průvodcem rodiny. Království 
podporuje jeho roli jako vzoru síly, zodpovědnosti a moudrosti.

(3) Systém tvoření a regenerace (4:3) je navržen tak, aby rodiče měli 
dostatek času na výchovu svých dětí a předávání rodových hodnot.

Čl. 89

Rodové statky a dědictví
(1) Království podporuje vznik a udržení rodových statků, které jsou 

základem ekonomické nezávislosti rodin. (2) Dědictví hmotné i duchovní 
(tradic, řemesel, příběhů) je chráněno jako živoucí pouto mezi generacemi. (3) 
Daně a poplatky nesmí vést k rozpadu rodového majetku nebo k nucenému 
prodeji domova. Článek 5 Výchova k moudrosti (1) Vzdělávání v Království 
směřuje k rozvoji charakteru, kritického myšlení a praktických dovedností. (2) 
Školy a učitelé jsou partnery rodičů, nikoliv jejich nadřízenými. Rodiče mají 
právo volit formu vzdělávání pro své děti, včetně vzdělávání v rodových 
komunitách
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HLAVA XVI: O LOKÁLNÍCH RADÁCH STARŠÍCH (KOŘENY 
ŘÁDU)

Čl. 90

Definice a poslání
Lokální rada starších (dále jen LRS) je duchovní a ústavní kotvou suverénní 

obce. LRS nepředstavuje výkonnou moc ani správní úřad; je živým projevem 
moudrosti, rozlišování (vivéka) a prodlouženou rukou Prvního Architekta v 
daném území. Jejím posláním je střežit čistotu záměru, chránit Dharmu a 
dohlížet na to, aby místní zvyklosti a rozhodnutí neodporovaly Ústavě 
Království.

Čl. 91

Nezávislost a subsidiarita
LRS jedná autonomně a nezávisle na centrální Radě starších v otázkách, 

které se týkají vnitřního etického a právního života obce. Tato nezávislost je 
základem odolnosti Království.

1. LRS není povinna žádat centrum o schválení výkladu Dharmy v běžných 
místních

záležitostech.

2. LRS nese plnou odpovědnost za udržení řádu ve své obci tak, aby se 
zabránilo „rozkladu

skrze malé kompromisy“.

3. V případě systémové krize se LRS obrací na centrální Radu jako na vyšší 
instanci pro

sjednocení výkladu zákona.

Čl. 92

Pravomoci a pole působnosti
LRS se nezabývá provozní logistikou (sklady, technika, stavby), nýbrž 

duchovní a zákonnou integritou těchto procesů:
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• Tvorba místních řádů: LRS doplňuje obecnou Ústavu o specifické 
místní dodatky, které respektují tradice daného místa, pokud jsou v 
souladu s celistvou Dharmou.

• Dohled nad směrem: LRS bdí nad tím, zda rozvoj obce směřuje k 
suverenitě a osvobození (Mokša), nebo zda nesklouzává k ovládání a 
strachu.

• Ochrana slabých: LRS je konečným útočištěm pro každého 
suveréna, jehož práva jsou ohrožena nepochopením nebo agresí.

Čl. 93

Vztah k Rytířům a akceschopnost
LRS je morálním nadřízeným Rytíře působícího v daném území, nikoliv 

však jeho operačním velitelem.

1. Rytíř jedná nezávisle tam, kde je řád ohrožen, ale po zásahu podléhá 
výhradně přezkumu

LRS.

2. LRS posuzuje, zda Rytíř jednal z pozice čistého vědomí, nebo zda byl 
jeho zásah poskvrněn

egem.

3. LRS má právo Rytíře v daném území požádat o trvalou ochranu prostoru, 
kde dochází k

narušování suverenity, dokud nebude obnoven stav rovnováhy.

Čl. 94

Odpovědnost centrální Radě starších
LRS je spojena s centrální Radou starších skrze společný slib a informační 

pole (Zrcadlo). Mlčení LRS v okamžiku, kdy je Dharma v obci pošlapávána, je 
považováno za zradu kořenů a vede k automatickému přezkumu schopnosti 
Lokální Rady starších vykonávat svůj úřad.

HLAVA XVII O ŘEMESLECH A CECHÁCH
(O obnově řemesel, kvalitě práce a přenosu dovedností)
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Základní ustanovení

Čl. 95

Účel zákona
Tento zákon upravuje postavení řemesel a cechů v Osvíceném Království. 

Účelem zákona je:

a) zajistit kvalitu řemeslné a technické práce

b) obnovit důstojnost řemesla

c) zajistit přenos dovedností mezi generacemi

d) chránit společnost před úpadkem kvality a neodpovědnou praxí

e) vytvořit stabilní hmotnou základnu Království

Čl. 96

Postavení řemesla
Řemeslo je považováno za službu společnosti a projev Dharmy varny 

šúdrů.

Řemeslná práce je rovnocenná ostatním formám služby Království.

Bez kvalitního řemesla není možné udržet infrastrukturu, bydlení ani 
výrobu.

Čl. 97

Postavení cechu
Cech je samosprávná profesní obec určitého řemeslného nebo technického 

oboru.

a) nese odpovědnost za kvalitu oboru

b) stanovuje odborné a etické standardy

c) zajišťuje vzdělávání a výcvik

d) potvrzuje odbornou způsobilost svých členů

e) chrání dobré jméno řemesla

Cech není obchodní korporací ani odborovou organizací.

Čl. 98
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Stupně v cechu
a) učeň

b) tovaryš

c) mistr

Učeň se učí základům řemesla, pracovní disciplíně a etice profese.

Tovaryš ovládá řemeslo prakticky a pracuje samostatně pod dohledem 
cechu.

Mistr:

a) ručí za kvalitu díla svým jménem

b) vychovává další generace

c) nese odpovědnost za zakázky a projekty

d) je nositelem standardu cechu

Čl. 99

Povinnosti cechu
Cech je povinen:

a) garantovat kvalitu práce v oboru

b) chránit společnost před nekvalitní a neetickou praxí

c) vést evidenci kvalifikací

d) zajišťovat výcvik a zkoušky

e) spolupracovat s orgány Království na stabilitě řemesel.

Čl. 100

Vzdělávání v řemeslech
Vzdělávání v řemeslech probíhá především praktickou cestou. Výuka je 

vedena v dílnách, provozech a na stavbách. Teorie slouží k pochopení principů 
a bezpečnosti práce.

Čl. 101

Potvrzení kvalifikace
Každý stupeň odbornosti může být potvrzen kvalifikačním záznamem nebo 

tokenem. Tento záznam slouží jako důkaz způsobilosti, praxe a odpovědnosti. 
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Kvalifikace je vždy vázána na reálné schopnosti, nikoli pouze na formální 
zápis.

Čl. 102

Odpovědnost za dílo
Každý mistr odpovídá za kvalitu díla provedeného pod jeho vedením. Cech 

odpovídá za to, že jeho členové dodržují odborné a etické standardy.

Čl. 103

Dohled a sankce
Nad dodržováním tohoto zákona dohlížejí příslušné orgány Království ve 

spolupráci s cechy. Při závažném porušení povinností může být odebrána 
kvalifikace nebo zakázán výkon profese.

Čl. 104

Smysl zákona
Smyslem tohoto zákona je zajistit, aby práce rukou byla uznána jako 

plnohodnotná a nezastupitelná služba společnosti a aby kvalita byla chráněna 
jako veřejná hodnota.

II. ZÁKON O STAVBĚ PROSTORU A ŘÁDU PROSTŘEDÍ
(O zásadách vastu a lidsky důstojné architektuře)

Čl. 105

Účel zákona
Tento zákon upravuje zásady stavby prostoru v Království. Účelem zákona 

je:

a) chránit zdraví a důstojnost člověka

b) podporovat řád, klid a stabilitu společnosti

c) zajistit harmonii mezi stavbami, krajinou a životem lidí

d) zabránit výstavbě, která poškozuje člověka nebo prostředí.

Čl. 106
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Prostor
Prostor není neutrální a má přímý vliv na zdraví, psychiku, vztahy a 

chování lidí. Každá stavba musí být proto posuzována nejen technicky, ale i z 
hlediska jejího působení na člověka a okolí.

Čl. 107

Základní principy - zásady stavby v souladu s řádem
Stavby musí respektovat:

a) světové strany

b) přirozený tok světla, vzduchu a vody

c) vztah ke krajině a okolí

d) funkční a lidské uspořádání prostoru

Účelem těchto zásad je podporovat zdravý, klidný a dlouhodobě udržitelný 
život.

Čl. 108

Veřejné a soukromé stavby
Veřejné i soukromé stavby musí být navrhovány tak, aby:

a) podporovaly rodinný a společenský život

b) nenarušovaly přirozené prostředí

c) nesloužily pouze krátkodobému ekonomickému zisku

d) byly dlouhodobě obyvatelné a udržitelné

Čl. 109

Povinnost odborné způsobilosti
Stavby smí navrhovat a realizovat pouze osoby s odpovídající kvalifikací. 

Stavební cechy mají povinnost zahrnout zásady stavby prostoru a vastu do 
výuky i praxe.

Čl. 110
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Odpovědnost za stavbu
Autor návrhu a odpovědný mistr nesou odpovědnost za dlouhodobé dopady 

stavby. Závažné porušení těchto zásad může vést k odebrání oprávnění k 
činnosti.

Čl. 111

Dohled a závěrečná ustanovení
Nad dodržováním tohoto zákona dohlížejí příslušné orgány Království ve 

spolupráci se stavebními cechy.

Čl. 112

Smysl zákona
Smyslem tohoto zákona je zajistit, aby prostor, ve kterém lidé žijí, pracují a 

vychovávají děti, podporoval řád, zdraví, důstojnost a dlouhodobou stabilitu 
společnosti.

HLAVA XVIII — ZEMSKÝ SNĚM
Čl. 113

Složení a povaha sněmu
1. Zemský sněm je nejvyšším samosprávným a zastupitelským sborem 

Československého

Království. Slučuje v sobě zástupce Čech, Moravy, Slezska a Slovenska na 
principu přirozené spádovosti a zemské synergie.

2. Sněm je složen výhradně z osobností, které prošly přirozeným výběrem 
skrze službu v

krajině: od Lokálních rad starších (suverénních občin) až po delegování 
Okresními (Župními) radami.

3. Členství v Zemském sněmu je neslučitelné s výkonem jakékoliv funkce v 
nadnárodních

korporacích, cizích zájmových organizacích nebo s prosazováním 
adharmických zájmů odporujících suverenitě Království.

Čl. 114
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Mechanismus delegování a mandát
1. Mandát delegáta Zemského sněmu nevzniká na základě kampaně ani 

aparátu zájmových

organizací, nýbrž přímým pověřením Okresní (Župní) rady na základě 
dlouhodobých výsledků v oblasti správy majetku, morálního kreditu a ochrany 
společenství.

2. Počet zástupců z jednotlivých okresů (žup) je stanoven zemským klíčem 
tak, aby byla

zajištěna rovnoměrná a spravedlivá obhajoba zájmů jak průmyslových 
center, tak čistě zemědělských a venkovských regionů.

3. Delegát Zemského sněmu neskládá slib žádné zájmové organizaci, ale 
zemi a panovníkovi: slibuje

věrnost Dharmě, Korunnímu zákonu a rozkvětu všech suverénních občin.

Čl. 115

Odvolatelnost a odpovědnost (Konec imunity)
1. Československé Království neuznává osobní imunitu, která by nositele 

veřejné služby stavěla nad obecné právo. Delegát Zemského sněmu je 
odpovědný za své jednání stejně jako ostatní členové společnosti. Samotné 
hlasování nebo politický názor však nejsou trestným činem; chráněn je 
svobodný výkon mandátu v dobré víře. Tato ochrana se nevztahuje na korupci, 
podvod, osobní obohacení, vědomé zneužití pravomoci ani jiné jednání 
naplňující obecně stanovenou právní odpovědnost.

2. Ztráta důvěry, odborné selhání nebo dlouhodobý rozpor s Dharmou se 
řeší především odvoláním z pověření, nikoli automaticky trestním právem. 
Trestní, majetková nebo jiná právní odpovědnost nastupuje pouze při 
prokázání konkrétního jednání a zavinění před nezávislým soudem. Nikdo 
nesmí být chráněn titulem, ale nikdo nesmí být ani kriminalizován za legitimní 
rozhodnutí učiněné v dobré víře.

2. Pokud delegát ztratí morální kredit, poruší kšatrijský kodex cti, nebo 
pokud jeho jednání

prokazatelně poškozuje zájmy jeho domovského regionu či Království, je 
domovskou
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Okresní (Župní) radou okamžitě odvolán.
3. Právo na okamžité odvolání delegáta je nezcizitelným právem regionu, 

který jej do Prahy

vyslal. Nový zástupce je delegován bezprostředně po odvolání předchozího, 
čímž je zajištěna neustálá kontinuita správy.

Čl. 116

Způsob rozhodování a konsenzus
1. Zemský sněm nerozhoduje na principu mechanické, agresivní většiny, 

která by potlačovala

hlasy menších regionů. Cílem jednání Sněmu je nalezení generálního 
konsenzu – řešení,

které je v souladu s řádem reality a dlouhodobým prospěchem země.

2. Jednání Zemského sněmu jsou plně transparentní a veřejná. Každý 
starosta a každý občan

suverénní občiny má právo nahlížet do plných zápisů, návrhů a stanovisek 
jednotlivých delegátů. Anonymní nebo tajné hlasování o zemských zákonech 
se přísně zakazuje.

Čl. 117

Vztah k Radě starších a Panovníkovi
1. Zemský sněm zasedá pravidelně v sídelních městěch Praze, a Bratislavě 

a v případně

mimořádně na historických místech Moravy či Slovenska, pokud to situace 
vyžaduje.

2. Sněm úzce spolupracuje s Hlavní radou starších a Panovníkem. Má právo 
interpelovat

správce celostátních kšatrijských resortů (obrana, energetika, páteřní 
infrastruktura) a kontrolovat efektivitu využití 5 % zemského desátku, který 
odchází do centra.

3. V případě vnějšího ohrožení země nebo stavu nouze se Zemský sněm 
okamžitě transformuje
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v širší kšatrijskou radu obhajoby suverenity pod přímým velením 
Panovníka.

Čl. 118

Výběr Panovníka a správců resortů (ministrů)
1. Zemský sněm je nejvyšším personálním rezervoárem pro řízení země. 

Nikdo se nemůže stát

správcem celozemského resortu (ministrem) ani Panovníkem, pokud 
předtím neprošel přirozeným výběrem služby, nebyl delegován do Zemského 
sněmu a neprokázal absolutní kšatrijskou čest a odborné výsledky v praxi.

2. Hlavní rada starších na základě hlubokého prověření charakteru, 
morálního kreditu a

schopností vybírá a určuje z řad členů Zemského sněmu:

• Panovníka (Krále), jakožto nejvyššího kšatrijského ochránce 
zemského práva,

suverenity a velitele zemských sil.

• Správce jednotlivých celozemských resortů (ministry) na klíčová 
místa správy

(obrana země, strategická energetika, zemská infrastruktura, finance).

3. Určení správci resortů a Panovník jsou za výkon své služby přímo 
odpovědní Radě starších

a celému Zemskému sněmu. Pokud správce resortu nebo Panovník selže ve 
své povinnosti

vůči Dharmě nebo zájmům Království, Rada starších má právo ho z úřadu 
okamžitě odvolat a vybrat ze Zemského sněmu nového, čestného zástupce.

HLAVA XIX — ZEMSKÉ SPOJENECTVÍ A 
AUTONOMIE ZEMÍ KORUNY

Čl. 119
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Podstata bratrství a personální unie
1. Československé Království není centralizovaným korporátním státem, 

nýbrž organickým

spojenectvím suverénních, svébytných národů a zemí, které sdílejí společný 
prostor, historii, duchovní kořeny a kšatrijský ochranný štít.

2. Spojenectví je založeno na principu Personální unie dvou sester 
(zemí) – České koruny

(zahrnující Čechy, Moravu a Slezsko) a Slovenské koruny (obnovující 
historický odkaz Nitranského knížectví a Svatoplukovy říše).

3. Obě země požívají vnitřní legislativní, hospodářské a správní autonomie, 
přičemž

dobrovolně a synergicky sdílejí společné celozemské záležitosti v zájmu 
ochrany před vnějším tlakem globalistického matrixu.

Čl. 120

Dva panovníci a zemská svrchovanost
1. Každá ze zemí má svého vlastního Zemského panovníka (Krále), který 

zosobňuje tradici,

suverenitu a kšatrijskou čest daného národa:

• Český Král sídlí na Pražském hradě a je vybírán z řad Českého 
zemského sněmu.

• Slovenský Král sídlí na Bratislavském hradě a je vybírán z řad 
Slovenského

zemského sněmu.

2. Oba tito panovníci jsou na základě přirozeného výběru a hlubokého 
prověření charakteru

ustavováni společnou Hlavní radou starších.

3. Navenek, v mezinárodních vztazích a při obraně společných zájmů, 
vystupuje

Československé Království jako jednotný suverénní celek, reprezentovaný 
oběma Králi společně, za asistence společného správce resortu zahraničí.
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Čl. 121

Dva autonomní Zemské sněmy
1. Zákonodárná moc a správa věcí veřejných se dělí do dvou samostatných 

koryt vyvěrajících z

terénu:

• Český zemský sněm (v Praze) – formuluje a schvaluje zemská 
pravidla pro území

Čech, Moravy a Slezska.

• Slovenský zemský sněm (v Bratislavě či Nitře) – formuluje a 
schvaluje zemská

pravidla pro území Slovenska.

2. Oba sněmy pracují odděleně na základě specifických potřeb, kultury a 
tradic svých krajin.

Žádný zákon schválený v Praze nemůže automaticky zasahovat do 
autonomních záležitostí Slovenska a naopak, pokud se netýká společně 
sdílených celozemských pilířů.

Čl. 122

Společné pilíře a tok desátku

1. Společně sdílenými a nedělitelnými pilíři Československého 
Království jsou: Jednotná

kšatrijská obrana zemského prostoru, společná pevná zemská měna 
krytá reálnými hodnotami a jednotná zahraniční politika.

2. Přirozený zemský desátek (10 % z provozní EBITDA upravené o 
investice) funguje v obou

zemích stejně, avšak s jasným regionálním určením:

• 5 % zůstává vždy v pokladně konkrétní místní občiny (v Čechách i na 
Slovensku).

• 5 % určených pro centrum neodtéká přes hranice. Českých 5 % financuje 
zemskou

194



správu a obranu v Praze, slovenských 5 % financuje zemskou správu a 
obranu v Bratislavě. Výsledný rozpočet pro společné projekty (např. páteřní 
infrastrukturu nebo armádu) je spravován paritně.

HLAVA XX — ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ
Tato Ústava vstupuje v platnost dnem svého přijetí. Výklad této Ústavy se 

řídí Dharmou, Korunním zákonem a jejími dodatky. Žádné ustanovení této 
Ústavy nesmí být vykládáno způsobem, který by vedl k popření jejího smyslu, 
ochrany lidské důstojnosti nebo rovnováhy celku.

SLIBY SLUŽBY
SLIB KRÁLE Slibuji, že budu vykonávat svěřené pověření v souladu s 

Dharmou a Korunním zákonem. Slibuji chránit celek, důstojnost člověka a 
nést odpovědnost za svá rozhodnutí i jejich důsledky. Beru na vědomí, že při 
jednání odporujícím Dharmě může být mé pověření omezeno nebo odejmuto.

SLIB RYTÍŘE
Slibuji, že budu vykonávat svěřené pověření v souladu s Dharmou a 

Korunním zákonem. Slibuji chránit život, důstojnost, bezpečí a rovnováhu. 
Zavazuji se odmítnout rozkaz, který by vedl k porušení Dharmy nebo 
Korunního zákona. Beru na vědomí, že mé pověření je podmíněno 
odpovědností a může být odejmuto.

SLIB ČLENA RADY STARŠÍCH
Slibuji, že budu střežit Dharmu a Korunní zákon bez osobního či 

skupinového zájmu. Slibuji rozhodovat ve prospěch celku, pravdy a 
dlouhodobé rovnováhy. Beru na vědomí, že i mé pověření podléhá přezkumu a 
korekci.

SLIB SOUDCE
Slibuji, že budu vykonávat soudní moc nezávisle, nestranně a spravedlivě. 

Slibuji, že budu rozhodovat podle Dharmy, Korunního zákona a této Ústavy, 
bez strachu, bez přízně a bez osobního prospěchu. Slibuji, že budu chránit 
důstojnost každého člověka, ctít pravdu a nést odpovědnost za svá rozhodnutí.

195



DODATKY

DODATEK I — KORUNNÍ ZÁKON
Korunní zákon je soubor základních zásad a hodnot, které dávají formu 

výkonu moci v Československém Království.

Korunní zákon nestojí nad Dharmou, ale je jejím vyjádřením v oblasti 
správy, ochrany a rozhodování.

1) Smysl Korunního zákona Korunní zákon vymezuje hranice legitimní 
moci a služby. Slouží k tomu, aby moc byla vykonávána předvídatelně, 
odpovědně a přezkoumatelně.

2) Základní zásady Korunního zákona a) Moc je službou, nikoli nárokem. 
b) Každé pověření je dočasné a odvolatelné. c) Ochrana života, důstojnosti a 
pravdy má přednost před prospěchem, pohodlím a tlakem většiny. d) Nikdo 
nestojí nad Dharmou ani nad Korunním zákonem.

3) Vztah ke Králi a Radě starších Král skládá slib věrnosti Dharmě a 
Korunnímu zákonu. Rada starších je strážcem Dharmy i Korunního zákona a 
dohlíží na jejich dodržování.

4) Porušení Korunního zákona Porušení Korunního zákona je považováno 
za vážné selhání pověření. Vede ke korekci, nápravě nebo odnětí pravomoci 
podle závažnosti jednání.

Korunní zákon dává Království formu. Dharma mu dává smysl.

DODATEK II — Dharma (PRAVDIVÝ ŘÁD ROVNOVÁHY)
Článek 1

Vymezení Dharmy
Dharma je řád reality, který existuje nezávisle na lidské vůli, názoru, víře či 

zákonu. Dharma není náboženstvím, ideologií, morálním názorem, ani 
kulturním zvykem. Dharma je zákonitost bytí, na jejímž základě vzniká, trvá a 
zaniká svět, společnost i lidské jednání. Článek 2

Dharma a pravda
Pravda je shoda lidského jednání, slova a rozhodnutí s dharmou. Pravda 

není určována většinovým názorem, autoritou moci, ani osobním pocitem. 
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Pravda se poznává podle důsledků v čase, podle souladu s řádem, a podle toho, 
zda obstojí i bez donucení. Článek 3

Dharma a svoboda
Svoboda v Dharmě není libovůlí. Svoboda je schopnost volby v rámci řádu 

reality a ochota nést důsledky této volby. Čím více je jednání v souladu s 
dharmou, tím větší svobody je člověk schopen. Svoboda oddělená od Dharmy 
se mění v chaos a nakonec v donucení. Článek 4

Dharma a odpovědnost
Každé jednání má důsledky a tyto důsledky jsou výrazem Dharmy. 

Odpovědnost je přijetí těchto důsledků bez přenášení viny na druhé, systém či 
okolnosti. Československé Království stojí na předpokladu, že odpovědnost 
předchází nároku a služba předchází moci. Článek 5

Dharma a zákon
Zákon Československého Království je nástrojem ochrany Dharmy, nikoli 

jejím náhradníkem. Zákon vyjadřuje Dharmu v lidském jazyce, chrání řád před 
svévolí a umožňuje spravedlnost v lidském společenství. Tam, kde se zákon 
odchýlí od Dharmy, ztrácí svou legitimitu a musí být přezkoumán. Článek 6

Dharma a moc
Moc v Československém Království není právem vládnout, ale povinností 

sloužit řádu. Nikdo nestojí nad dharmou. Ani Král, ani Rada starších, ani 
soudní moc, ani lid. Každý, kdo vykonává autoritu, je odpovědný především 
Dharmě a teprve poté lidem. Článek 7

Dharma a lidská důstojnost
Důstojnost člověka vychází z jeho bytí, nikoli z jeho role, majetku či 

postavení. Dharma chrání život, pravdu, svobodu v odpovědnosti a důstojnost 
každé bytosti. Jakékoli jednání, které tyto hodnoty systematicky ničí je v 
rozporu s dharmou. Článek 8

Výklad Dharmy
Výklad Dharmy není dogmatický, není neměnný a není výsadou 

jednotlivce. Dharma se vykládá rozlišováním, zkušeností a pozorováním 
důsledků v čase. Rada starších je strážcem výkladu Dharmy v rámci 
Československého Království, nikoli jejím vlastníkem. Článek 9
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Závaznost Dharmy
Dharma je nejvyšším měřítkem Československého Království. Všechny 

zákony, rozhodnutí a struktury Království musí být s dharmou v souladu. V 
případě rozporu má Dharma přednost před jakýmkoli lidským rozhodnutím.

Závěrečná formule dodatku
Dharma není tím, čemu se věří. Dharma je tím, co platí. Československé 

Království ji nevyhlašuje, ale snaží se ji rozpoznat a chránit.

DODATEK III — JAZYK A POJMY (GLOSÁŘ)
Člen společenství — osoba, která se účastní života Království a přijímá 

odpovědnost za své jednání.

Království — společenství služby, nikoli stát; řád, v němž moc slouží 
životu.

Dharma (PRR) — pravdivý řád rovnováhy; měřítko, které stojí nad mocí i 
pohodlím.

ADharma — odchýlení od Dharmy; jednání poškozující život, pravdu a 
rovnováhu.

Rada starších — strážce Dharmy; volí a odvolává panovníka a klíčová 
pověření.

Panovník (Král / výjimečně Královna) — nositel odpovědnosti a 
reprezentace; koruna je pověření služby.

Rytíř — služebník ochrany a správy; správcovské a ochranářské funkce; 
skládá slib.

Pověření — dočasná legitimace k výkonu služby; může být odejmuto.

Korunní zákon — základní hodnoty a zásady, podle nichž se posuzuje 
autorita a rozhodnutí.

Spolek Svatováclavské legie z. s. — právní nosič v období zrodu; most 
mezi současným právem a budoucí strukturou.

PRAVDA
Pravda jest to, co obstojí ve světle Dharmy. Není to názor, přání ani 

většinový souhlas. Pravda se neřídí pohodlím, strachem ani přáním člověka — 
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jest tím, co jest, i když bychom si přáli opak. Pravda jest shoda s realitou v 
čase a místě a úsilí o shodu, kde realita ještě není poznána.

SVOBODA
Svoboda jest možnost volby v pravdě, nikoli právo na libovůli nebo únik od 

následků. Svoboda bez odpovědnosti jest svévole. Svoboda bez pravdy jest 
útěk. Svoboda v Dharmě jest prostor pro růst, nikoli pro destrukci. Čím více 
pravdy člověk unese, tím více svobody může nést.

ZÁVĚREČNÁ FORMULE GLOSÁŘE
Kdo používá tato slova, používá i jejich význam. Kdo mění význam, 

opouští slovo. Kde se význam odvrací od Dharmy, tam text ztrácí svou sílu.

DODATEK IV — ROZHODOVÁNÍ PODLE Dharmy (METODIKA 
5 KROKŮ)

JEDNOTNÁ METODA DHARMICKÉHO ROZHODOVÁNÍ — 5 KROKŮ, 3 
KRITÉRIA

Tato metodika sjednocuje veškeré praktické rozhodování podle Dharmy. 
Není druhým systémem vedle tří kritérií. Tři kritéria tvoří samotné měřítko 
správnosti; pět kroků tvoří postup, jak toto měřítko použít v reálné situaci. 
Metodika je závazným pracovním rámcem pro Radu starších, panovníka, rytíře 
a další nositele veřejného pověření.

KROK 1 — POJMENOVÁNÍ REALITY
Nejprve se oddělí fakta od dojmů, přání a interpretací. Popsat se musí, co se 

skutečně děje, koho se situace týká, jaké jsou doložitelné skutečnosti a kde 
naopak informace chybějí. Součástí popisu je i to, kdo nese náklady a důsledky 
současného stavu. Výstupem je stručný, ověřitelný a srozumitelný popis 
reality.

KROK 2 — URČENÍ CÍLE A MOŽNÝCH VARIANT
Jasně se pojmenuje, jaký problém má být vyřešen a jakého výsledku se má 

dosáhnout. Poté se sepíší reálně proveditelné varianty, včetně možnosti 
nezasáhnout. U každé varianty se předběžně určí, komu prospívá, kdo nese její 
náklady a kdo za ni může převzít odpovědnost. Tím se brání tomu, aby se 
rozhodovalo o prostředku bez jasného účelu.
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KROK 3 — TEST TŘÍ KRITÉRIÍ DHARMY
Každá reálná varianta musí současně obstát ve třech kritériích. 

SPRAVEDLNOST: Je řešení správné, chrání důstojnost a udržuje rovnováhu 
mezi pravomocí a odpovědností? SMYSL: Řeší skutečný problém a má 
prokazatelný přínos, nebo pouze vytváří proceduru a zdání činnosti? 
ŽIVOTASCHOPNOST: Je řešení dlouhodobě udržitelné a nezískává výhodu 
dnes za cenu rozkladu rodin, obcí, země, přírodních zdrojů nebo budoucích 
generací? Varianta, která neobstojí v některém z těchto tří kritérií, musí být 
upravena nebo odmítnuta.

KROK 4 — ROZHODNUTÍ, PROVEDENÍ A ODPOVĚDNOST
Zvolí se varianta, která nejlépe obstála ve všech třech kritériích. Současně 

se určí konkrétní odpovědná osoba nebo orgán, způsob provedení, časový 
rámec a podmínky, za nichž bude rozhodnutí považováno za splněné. 
Odpovědnost nesmí být rozpuštěna v anonymní proceduře.

KROK 5 — PŘEZKUM, KOREKCE A UČENÍ
Po předem stanovené době se porovná záměr se skutečnými důsledky. 

Znovu se položí tři otázky: bylo řešení spravedlivé, mělo skutečný smysl a 
ukázalo se jako životaschopné? Pokud ne, musí následovat korekce. Přiznat 
chybu a změnit směr není selháním Dharmy; selháním je setrvat v nefunkčním 
nebo škodlivém rozhodnutí jen proto, že již bylo jednou přijato.

Praktická zkratka celé metodiky zní: 1. zjisti realitu; 2. určete cíl a 
varianty; 3. otestuj varianty Spravedlností, Smyslem a 
Životaschopností; 4. rozhodni, proveď a určete odpovědnost; 5. ověř 
výsledek a podle skutečnosti jej oprav. Tím se Dharma mění z 
obecného principu v přezkoumatelný a použitelný rozhodovací 
postup.

DODATEK V — PŘÍKLADY Z PRAXE (PROTI 
NEDOROZUMĚNÍM)

Příklad 1 — Panovník pod tlakem většiny Situace: veřejná nálada žádá 
krok, který by poškodil slabší skupinu. Postup: použít metodiku 5 kroků; test 
Dharmy; panovník a správa nesmí jednat proti Dharmě.

200



Příklad 2 — Adharmické jednání panovníka Situace: panovník použije 
autoritu k osobnímu prospěchu. Postup: rytíři a správa podají podnět; Rada 
starších zahájí korekci; může následovat odvolání.

Příklad 3 — Konflikt v komunitě Situace: spor mezi členy společenství 
přeroste do manipulace a poškození důstojnosti. Postup: nejprve smír a 
náprava; pokud selže, přezkum podle Dharmy; záznam rozhodnutí.

Příklad 4 — Rytíř a nezákonný rozkaz

Situace: rytíř či pověřený velitel obdrží rozkaz, který porušuje Dharmu. 
Postup: rozkaz odmítnout; věc nahlásit; rozhodnutí podléhá korekci; chránit 
život má přednost.

Příklad 5 — Role spolku v období zrodu Situace: Království není 
institucionálně ustaveno, existuje však potřeba jednat v právním rámci. Postup: 
spolek nese organizační a právní kroky; nevydává se za stát; připravuje 
přechod do nové struktury.

DODATEK VI — ČESKOSLOVENSKÉ KRÁLOVSTVÍ A 
DEMOKRATICKÝ STÁT (SROVNÁNÍ)

1) Základ legitimity
Demokracie: legitimita z vůle většiny a volebního procesu. Československé 

Království: legitimita ze souladu s Dharmou (PRR).

2) Pojetí moci
Demokracie: moc jako právo rozhodovat. Československé Království: moc 

jako pověření služby a břemeno odpovědnosti.

3) Role lidí
Demokracie: občan jako volič – odevzdání moci Československé 

Království: člen společenství jako spoluodpovědný účastník.

4) Ochrana proti zneužití
Demokracie: brzdné mechanismy institucí, které mohou být paralyzovány. 

Československé Království: korekce skrze Dharmu, Radu starších a pověření, 
které lze odejmout.
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5) Jednou větou
Demokracie: moc hledá mandát. Československé Království: mandát hledá 

toho, kdo unese moc.

DODATEK VII — ZÁKLADNÍ PRÁVA A DŮSTOJNOST 
ČLOVĚKA (DEKLARATORNÍ)

Každý člověk je nositelem vrozené a nedotknutelné důstojnosti. Život, 
svoboda svědomí, svoboda myšlení, pravda, osobní odpovědnost, tělesná a 
duševní integrita, lidská důstojnost a ochrana před svévolí jsou základními 
hodnotami Československého Království. Tato práva jsou nezcizitelná, 
nepromlčitelná a nezrušitelná. Jejich výkon je chráněn Dharmou a Korunním 
zákonem a nemůže být omezen jinak než v míře nezbytné k ochraně života, 
důstojnosti a rovnováhy celku. Nikdo nesmí být vystaven svévoli moci, 
kolektivnímu nátlaku ani trestu bez přezkoumatelného rozhodnutí podle 
Dharmy. Ochrana základních práv má přednost před zájmy většiny, pohodlím 
moci i stabilitou struktury. Zákonodárná moc v Československém Království 
je procesem rozpoznání a formulace práva v souladu s Dharmou, nikoli 
projevem politické vůle či hlasování většiny.

Zákon vzniká spoluprací odborných správců, přezkumem Rady starších a 
vyhlášením panovníkem, který za něj nese osobní odpovědnost.

Zákonodárná moc v Československém Království není chápána jako 
politická soutěž ani jako projev vůle většiny. Jejím smyslem je rozpoznání a 
formulace práva v souladu s Dharmou, tedy s řádem reality a odpovědnosti.

Zákon zde nevzniká hlasováním, ale procesem, v němž se setkává odborné 
poznání, svědomí a osobní odpovědnost. Odborné a správcovské orgány 
připravují návrhy zákonů na základě skutečných potřeb života Království. 
Rada starších posuzuje, zda navrhované řešení odpovídá Dharmě a nenarušuje 
dlouhodobý řád. Panovník zákon vyhlašuje a tím na sebe bere odpovědnost za 
jeho vstup v platnost.

Žádná z těchto složek nemůže zákon vytvořit samostatně. Zákon vzniká 
pouze tehdy, projde-li celým procesem a obstojí-li jak v odborném posouzení, 
tak v přezkumu svědomí.

Lid není ze zákonodárného procesu vyloučen. Má právo podnětu, 
připomínek a soudní ochrany. Není však nositelem zákonodárné moci, neboť 
pravda a důsledky jednání nejsou otázkou většinového hlasování.
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Smyslem zákonodárné moci není řídit člověka, ale chránit řád, v němž 
může člověk jednat svobodně a zároveň nést odpovědnost za své činy.

Dharmická příručka rozlišování
Praktický nástroj pro Radu starších a rytíře

Tato příručka nevytváří nová pravidla. Pomáhá správně používat ta, která 
již existují. Dharma není algoritmus. Je disciplína rozlišování, která vyžaduje 
klid, odpovědnost a odvahu.

I. Základní otázka Dharmy - Každé rozhodování začíná jednou otázkou: 
Co se stane, pokud toto rozhodnutí učiníme –

a co se stane, pokud jej neučiníme?

Nejde o to co je pohodlnější, co je populárnější ani co je formálně správné. 
Jde o důsledky v čase.

II. Pět kroků dharmického rozlišování - (praktický rámec)

1. Pojmenování reality - Co se skutečně děje? Kdo je dotčen? Co je 
nepopiratelné, i když je to nepříjemné?

Bez pravdivého pojmenování reality není možné dharmické rozhodnutí.

2. Rozlišení rolí a odpovědností - Kdo nese odpovědnost? Kdo má 
pravomoc? Kdo je slabší stranou?

Dharma vždy chrání slabší, ale posuzuje přísněji silnějšího.

3. Zvážení důsledků - Krátkodobé důsledky, dlouhodobé důsledky, dopad 
na řád, důvěru a precedens

Rozhodnutí, které dnes „funguje“, ale zítra rozloží důvěru, je adharmické.

4. Volba méně adharmické cesty - V krizových situacích neexistuje 
dokonalé řešení, existuje pouze řešení, které nejméně poruší řád.

Tento princip pochází přímo z Mahābhāraty.

5. Přijetí osobní odpovědnosti - Kdo rozhodl? Je připraven nést následky? 
Je rozhodnutí obhajitelné i bez moci?

Pokud odpovědnost nelze přijmout jménem, rozhodnutí se odkládá.
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III. Zásady pro Radu starších - Rada starších nerozhoduje ve spěchu, 
nejedná pod tlakem emocí a nikdy nechrání autoritu na úkor řádu.

Rada může rozhodnutí pozdržet, může jej vrátit k přepracování, může jej 
zrušit, pokud je v rozporu s dharmou.

Mlčení Rady v krizové chvíli je porušením její role.

IV. Zásady pro rytíře - Rytíř nerozhoduje o řádu sám, ale jedná tam, kde 
je řád bezprostředně ohrožen.

Po každém zásahu informuje Radu, popíše fakta bez obhajování a přijme 
přezkum bez odporu.

Rytíř není konečnou autoritou, je dočasnou ochranou, dokud nedojde k 
rozlišení.

V. Varovné signály adharmického rozhodování - Rozhodnutí je 
pravděpodobně adharmické, pokud je ospravedlňováno strachem, je tlačeno 
časem bez nutnosti, chrání autoritu místo slabých, nebo se opírá o větu „Teď 
na rozlišování není čas.“ Právě tehdy je rozlišování nejvíce potřeba.

VI. Jak se Dharma ztrácí - Dharma se neztrácí jedním velkým selháním. 
Ztrácí se sérií malých kompromisů, ospravedlněných „nutností“, a tolerováním 
nepravdy. Úkolem Rady i rytířů je zastavit tento skluz včas.

VII. Ochrana před pýchou - Nejnebezpečnější myšlenka v dharmickém 
rozhodování je: „Já vím, co je správné.“

Dharma vyžaduje pokoru, ochotu být korigován a schopnost změnit názor. 
Ten, kdo se nemůže mýlit, nemůže rozlišovat.

Závěrečná zásada příručky - Dharmické rozhodnutí není to, které se 
nejlépe vysvětluje, ale to, které obstojí i když se u něj zapomene jméno 
rozhodujícího.

Dharma v praxi — jeden rozhodovací rámec
Dharma není abstraktní pojem určený pouze k filozofické úvaze. V praxi se 

používá jedním jednotným rámcem: pětikrokový postup vede rozhodování a 
uvnitř třetího kroku se každá varianta posuzuje podle tří kritérií — 
Spravedlnosti, Smyslu a Životaschopnosti. Kritéria tedy nejsou konkurencí 
metodiky; jsou jejím hodnoticím jádrem.
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Krok 1 — pojmenování reality.
Pravdivě popsat, co se skutečně děje, koho se situace týká, co víme, co 

nevíme a jaké jsou doložitelné důsledky současného stavu.

Krok 2 — určení cíle a variant.
Pojmenovat skutečný problém, zamýšlený výsledek a několik reálně 

proveditelných možností řešení, včetně možnosti nezasáhnout.

Krok 3 — test tří kritérií Dharmy.
Každou variantu posoudit současně z hlediska Spravedlnosti, Smyslu a 

Životaschopnosti. Nestačí, aby řešení vyhovělo jen jednomu nebo dvěma 
kritériím.

Krok 4 — rozhodnutí, provedení a odpovědnost.
Vybrat nejlépe obstojící variantu, určit konkrétního nositele odpovědnosti, 

způsob provedení, termín a podmínky kontroly.

Krok 5 — přezkum a korekce.
Po stanovené době ověřit skutečné výsledky znovu podle všech tří kritérií a 

v případě odchylky rozhodnutí opravit.

Dharma není měkkost ani neomylnost. Někdy vyžaduje tvrdé rozhodnutí, 
jindy změnu již přijatého směru. Její praktickou známkou je, že rozhodnutí lze 
vysvětlit, provést, přezkoumat a podle reality korigovat.

I. STRUČNÁ ÚSTAVNÍ DEFINICE - Dharma u člověka je služba životu 
a rovnováze celku, uskutečňovaná skrze odpovědné jednání jednotlivce, které 
respektuje pravdu, důstojnost každého člověka a dlouhodobé důsledky v čase.

ADharma je služba oddělenému nebo sobeckému zájmu, která narušuje 
rovnováhu celku, popírá odpovědnost za následky a ospravedlňuje újmu 
druhým nebo budoucnosti.

II. POMOCNÉ OTÁZKY PRO KROK 3 — Nejde o další samostatný test, 
ale o praktické otázky, které pomáhají použít tři kritéria v obtížných případech.

1. Komu je skutečně slouženo? — Pomáhá zejména posoudit Smysl a 
Spravedlnost: zda řešení slouží skutečnému problému a nepřenáší výhody na 
jedny a důsledky na druhé.

2. Kdo nese důsledky a odpovědnost? — Pomáhá zejména posoudit 
Spravedlnost a Životaschopnost: zda rozhodující nese přiměřenou 
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odpovědnost a zda náklady nejsou odsouvány na slabší, nepřítomné nebo 
budoucí generace.

3. Je zachována důstojnost? — Pomáhá zejména posoudit Spravedlnost: zda 
není člověk instrumentalizován, umlčen nebo obětován pouze jako prostředek 
k cíli.

4. Je možná korekce? — Pomáhá zejména posoudit Životaschopnost a 
připravuje krok 5: rozhodnutí má být v rozumné míře přezkoumatelné, 
opravitelné a schopné změny, pokud realita ukáže chybu.

VAIŠJA – PILÍŘ HOSPODÁŘSKÉ STABILITY KRÁLOVSTVÍ
1. Kdo je vaišja

Vaišja je člověk, jehož přirozeností je: tvořit, spravovat a rozmnožovat 
hodnoty, organizovat tok zdrojů, zboží a služeb, nést odpovědnost za hmotnou 
prosperitu společnosti, propojovat výrobu, řemeslo a spotřebu do funkčního 
celku. Ve védském smyslu: Vaišja je správce hojnosti, ne její pán. Není to 
parazit na práci druhých. Není to spekulant. Není to dravec bez odpovědnosti. 
Je to hospodář, obchodník, organizátor, správce zdrojů.

2. Čtyři přirozené oblasti vaišji

Tradičně má vaišja čtyři hlavní oblasti působení: Zemědělství a produkce 
potravin Obchod a distribuce Finance, správa majetku, investice Péče o zdroje 
a zásoby (sklady, logistika, infrastruktura) V moderní podobě k tomu patří: 
podnikání, firmy, logistika, bankovnictví, investiční projekty, obchodní sítě, 
správa majetku Království i soukromých osob.

3. Rozdíl mezi vaišjou a dnešním „byznysmenem“

Dnešní ekonomický model často učí: zisk bez ohledu na důsledky Vaišja v 
Osvíceném Království funguje jinak: zisk není cíl, ale vedlejší důsledek 
správné služby, bohatství není kořist, ale svěřená odpovědnost, obchod není 
hra o dominanci, ale služba oběhu hodnot, kapitál není zbraň, ale nástroj 
stability. Vaišja bez Dharmy se mění v parazita. Vaišja s dharmou je nositelem 
prosperity.

4. Vztah vaišji k ostatním varnám

K bráhmanům: přijímá směr, etické mantinely a principy Ke kšatrijům / 
rytířům: přijímá ochranu, řád a stabilitu prostředí K šúdrům: zajišťuje práci, 
materiál, organizaci a odbyt Ke společnosti: zajišťuje dostupnost zdrojů, 
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služeb a infrastruktury Vaišja: propojuje ideu s realitou, práci s odměnou a 
výrobu s užitkem.

5. Vaišja a Královská ekonomika

V systému Království: vaišjové budou: provozovat podniky, spravovat 
obchodní sítě, podílet se na Královské bance, zajišťovat logistiku, distribuci, 
investice, ale: nebudou vlastnit půdu jako spekulační nástroj, nebudou vlastnit 
vodu jako komoditu, nebudou moci vydírat společnost nedostatkem základních 
potřeb. Jejich role: zajišťovat hojnost, ne vytvářet závislost.

6. Vzdělávání vaišji

Vzdělávání vaišji musí zahrnovat: ekonomiku, etiku obchodu, správu 
zdrojů, dlouhodobé plánování, odpovědnost za dopady podnikání, pochopení 
Dharmy a hranic zisku. A prakticky: stáže v podnicích, správa projektů, řízení 
provozů, práce s kapitálem pod dohledem.

7. Tokenizace role vaišji

Stejně jako u jiných rolí: existují: vzdělávací tokeny, kvalifikační tokeny, 
odpovědnostní tokeny, token: není právo vykořisťovat, ale potvrzení 
způsobilosti spravovat hodnoty. Při zneužití: může být odebrán, může být 
omezen, může být převedena správa jinam.

8. Největší hrozba: zvrhnutí vaišji v oligarchii

Historie ukazuje: Když vaišjové ztratí Dharmu, vzniká oligarchie, 
korporátní vláda a vykořisťování.

III. ZAKOTVENÍ DO PRAXE

Pro všechny další příklady a rozhodovací situace platí jednotná 
metoda z Dodatku IV: pět kroků jako proces a tři kritéria jako 
hodnoticí jádro.

Pomocné otázky lze použít uvnitř třetího kroku, pokud je třeba přesněji 
rozlišit službu, důstojnost, odpovědnost nebo dlouhodobé důsledky.

Dharmické případy
Rozhodování krok za krokem v reálných situacích

Následující případy používají zkrácený praktický zápis téhož rámce: 
nejprve se pojmenuje realita, poté role a odpovědnosti, následky se posoudí ve 
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světle Spravedlnosti, Smyslu a Životaschopnosti, zvolí se nejlépe obstojící 
cesta a určí se odpovědnost i následný přezkum. Nejde o druhou metodiku, ale 
o stručný zápis jednotného postupu pro konkrétní situace.

Případ 1: Král porušuje Dharmu, ale formálně ne Ústavu
Situace

Král rozhoduje v souladu s Ústavou, má podporu části společenství, ale 
jeho jednání dlouhodobě rozkládá důvěru, nahrává osobním zájmům a oslabuje 
ochranu slabších.

1. Pojmenování reality - Formálně je vše v pořádku.

Reálně dochází k erozi řádu a důvěry.

2. Rozlišení rolí - Král: nejvyšší osobní odpovědnost

Rada starších: strážce Dharmy

Společenství: nositel důsledků

3. Důsledky - Krátkodobě klid, dlouhodobě rozklad autority Krále i řádu.

4. Méně adharmická cesta - Rada Krále otevřeně napomene, zahájí 
přezkum a je připravena navrhnout jeho odvolání.

5. Odpovědnost - Rada nese riziko konfliktu, nečinnost by byla 
adharmická.

Poučení: Legální jednání může být adharmické.

Případ 2: Rytíř použije sílu, ale zachrání život
Situace

Rytíř fyzicky zasáhne, aby zabránil vážnému ublížení, bez času na přivolání 
pomoci.

1. Pojmenování reality - Bezprostřední ohrožení života.

2. Rozlišení rolí - Rytíř: ochrana

Útočník: hrozba

Oběť: slabší
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3. Důsledky - Zásah zachrání život použití síly musí být přezkoumáno.

4. Méně adharmická cesta - Zásah je ospravedlnitelný, ale nikoli 
oslavovaný.

5. Odpovědnost - Rytíř sám oznámí zásah Radě a podstoupí přezkum.

Poučení: Dharmický čin se nebojí přezkumu.

Případ 3: Podnikatel legální, ale destruktivní
Situace

Podnik je legální, ziskový, ale ničí komunitu, zvyšuje závislosti, vytlačuje 
rodiny.

1. Pojmenování reality - Zisk roste, společnost slábne.

2. Rozlišení rolí - Podnikatel: silnější

Komunita: slabší

Rada: rozlišující

3. Důsledky - Krátkodobý profit, dlouhodobá sociální škoda.

4. Méně adharmická cesta - Podnikání není zakázáno, ale je podmíněno 
změnou praxe.

5. Odpovědnost - Podnikatel nese náklady změny, to je dharmické.

Poučení: Svoboda podnikání neznamená svobodu ničit.

Případ 4: Úředník odmítne příkaz
Situace

Úředník má vykonat příkaz, který je legální, ale ponižující a zbytečně krutý.

1. Pojmenování reality - Zákon chrání postup, ne důstojnost.

2. Rozlišení rolí - Úředník: vykonavatel

Nadřízený: autorita

Občan: slabší

3. Důsledky - poslušnost → utrpení

odmítnutí → osobní postih
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4. Méně adharmická cesta - Odmítnutí příkazu, oznámení Radě starších.

5. Odpovědnost - Úředník nese následky, to je dharmická neposlušnost.

Poučení: Někdy je poslušnost selháním.

Případ 5: Rodina vs. „vyšší dobro“
Situace

Rytíř je neustále nasazován, zanedbává rodinu, ospravedlňuje to službou.

1. Pojmenování reality - Služba ničí základ řádu – rodinu.

2. Rozlišení rolí - Rytíř: ochránce

Rodina: primární řád

3. Důsledky - rozpad rodiny

oslabení řádu

4. Méně adharmická cesta - pozastavení služby, návrat k rodině.

5. Odpovědnost - Rada zasahuje a chrání rytíře před sebou samým.

Poučení: Řád nezačíná ve službě, ale doma.

Případ 6: Školství – ideologie vs. výchova
Situace

Škola: zavádí program, který je formálně schválený, ale mate děti v 
otázkách identity, obchází rodiče, rozbíjí autoritu rodiny.

1. Pojmenování reality - Záměr je prezentován jako „pokrok“. Důsledkem 
je nejistota dětí a konflikt v rodinách.

2. Rozlišení rolí - Děti: slabší, nehotové

Rodiče: primární odpovědnost

Škola: služebná instituce

3. Důsledky - Krátkodobá „modernost“ - dlouhodobé narušení identity a 
důvěry.

4. Méně adharmická cesta - Program pozastavit, otevřít dialog s rodiči, 
vrátit škole roli vzdělávání, ne formování světonázoru.

5. Odpovědnost - Škola ustoupí, i když je to nepopulární.

Poučení: Výchova bez rodičů je porušením Dharmy.
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Případ 7: Zdravotnictví – procedura vs. člověk
Situace

Lékař dodrží protokol, ale ví, že pro konkrétního pacienta není nejlepší, 
zvyšuje utrpení a snižuje kvalitu jeho života.

1. Pojmenování reality - Systém chrání lékaře, ne pacienta.

2. Rozlišení rolí - Pacient: slabší

Lékař: odborná i morální odpovědnost

Systém: podpůrný rámec

3. Důsledky - dodržení protokolu → utrpení

individuální přístup → osobní riziko lékaře

4. Méně adharmická cesta - Lékař jedná ve prospěch pacienta, 
zdokumentuje rozhodnutí a je připraven nést následky.

5. Odpovědnost - Lékař volí člověka před systémem.

Poučení: Protokol není nad dharmou.

Případ 8: Média – manipulace emocemi
Situace

Redakce záměrně pracuje se strachem, polarizuje společnost i když 
informace jsou „pravdivé“.

1️. Pojmenování reality
Pravda je používána jako zbraň.

2. Rozlišení rolí - Média: silný vliv

Veřejnost: zranitelná

Jednotlivci: nesou důsledky

3. Důsledky - Nárůst strachu, rozpad důvěry, oslabení soudržnosti

4. Méně adharmická cesta - změna způsobu komunikace, upřednostnění 
kontextu před senzací, omezení záměrného strašení.

5. Odpovědnost - Média přijmou nižší sledovanost.

Poučení: Pravda bez odpovědnosti je zneužitelná.

211



Případ 9: Soudnictví – precedent vs. spravedlnost
Situace

Soudce má rozhodnout podle precedentu, ale ví, že konkrétní případ je 
výjimečný,

proto slepé použití pravidla povede k nespravedlnosti.

1. Pojmenování reality - Zákon chrání konzistenci, ne vždy spravedlnost.

2. Rozlišení rolí - Obžalovaný: slabší

Soudce: nositel rozlišování

Společnost: očekává řád

3. Důsledky - precedent → nespravedlnost

individuální rozhodnutí → kritika

4. Méně adharmická cesta - Soudce rozhodne podle ducha zákona, 
zdůvodní výjimku, a otevře prostor k revizi.

5. Odpovědnost - Soudce nese reputační riziko.

Poučení: Spravedlnost není mechanická.

Případ 10: Technologie – pohodlí vs. svoboda
Situace

Stát či firma zavádí technologii, která zvyšuje komfort, ale sleduje chování 
lidí a omezuje soukromí.

1. Pojmenování reality - Kontrola je maskována pohodlím.

2. Rozlišení rolí - Občan: slabší

Správce systému: silnější

Technologie: nástroj

3. Důsledky - Krátkodobé pohodlí, dlouhodobá ztráta svobody.

4. Méně adharmická cesta - Odmítnutí plošného sledování, zachování 
analogových alternativ, omezení sběru dat.

5. Odpovědnost - Správci přijmou nižší efektivitu.

Poučení: Efektivita bez svobody je past.
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Případ 11: Duchovní autorita – charisma vs. řád
Situace

Duchovní vůdce má charisma, získává vliv, ale obchází pravidla, staví se 
nad společenství.

1. Pojmenování reality - Autorita se odtrhla od odpovědnosti.

2. Rozlišení rolí - Vůdce: silný vliv

Následovníci: zranitelní

Řád: ochrana

3. Důsledky - Kult osobnosti, zneužití důvěry.

4. Méně adharmická cesta - Zásah Rady starších, omezení vlivu, návrat k 
řádu.

5. Odpovědnost - Autorita je podřízena řádu.

Poučení: Dharma je starší než charisma.

Případ 12: Krize – strach vs. rozlišování
Situace

Nastane krize (pandemie, bezpečnost, kolaps): tlak na rychlá rozhodnutí, 
omezení svobod, atmosféra strachu.

1. Pojmenování reality - Strach zamlžuje rozlišování.

2. Rozlišení rolí - Veřejnost: zranitelná

Autority: velká moc

Rada: brzda

3. Důsledky - rychlá opatření → dlouhodobé škody

klidné rozlišování → pomalejší reakce

4. Méně adharmická cesta - Čas na rozlišování, dočasná opatření s jasným 
koncem, ochrana základních lidských svobod.

5. Odpovědnost - Autority nesou odpovědnost za přehnané zásahy.

Poučení: Strach není dobrý rádce Dharmy.
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Shrnutí všech případů
Ve všech případech se opakuje tentýž vzorec: Dharma chrání slabšího před 

silnějším, celek před krátkodobým ziskem, svobodu před pohodlím a řád před 
chaosem maskovaným dobrem.

Závěrečná syntéza kapitoly - Ve všech případech Dharma nevede k 
jednoduchým řešením, ale k odpovědným rozhodnutím. Dharmické rozhodnutí 
je to, které je ochotno nést následky bez výmluv.

ČLÁNEK O Dharmě
(základ legitimity služby, moci a rozhodování)
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Čl. X — Dharma (Pravdivý řád rovnováhy)
1. Vymezení Dharmy - Dharma je pravdivý řád rovnováhy, který určuje, 

zda lidské jednání udržuje nebo narušuje celek života v čase. Není 
náboženstvím, ideologií ani názorem. Je měřítkem reality, jehož platnost 
nezávisí na víře, autoritě ani většinovém souhlasu.

2. Dharma u člověka - Dharma u člověka se projevuje jako služba. Každý 
člověk svým jednáním vždy něčemu slouží; neexistuje jednání neutrální. 
Dharma je taková služba, která slouží životu a rovnováze celku, respektuje 
pravdu a důstojnost každého člověka, bere v úvahu dlouhodobé důsledky v 
čase a je otevřená korekci.

3. ADharma - ADharma je služba oddělenému, sobeckému nebo 
iluzornímu zájmu, která upřednostňuje část proti celku, popírá odpovědnost za 
následky, ospravedlňuje újmu druhým nebo budoucnosti nebo znemožňuje 
pravdivou korekci. Jednání je adharmické bez ohledu na to, zda je zákonné, 
populární nebo schválené autoritou.

4. Dharma a moc - Čím větší je moc, tím větší je odpovědnost k Dharmě. 
Žádná moc, pověření ani autorita nestojí nad Dharmou. Každé pověření ke 
správě, ochraně nebo rozhodování je legitimní pouze tehdy, pokud slouží 
celku, je přezkoumatelné a může být odejmuto při porušení Dharmy.

5. Dharma a zákon - Zákony, rozhodnutí a instituce jsou nástroji služby, 
nikoli zdrojem pravdy. Jsou platné pouze potud, pokud neodporují Dharmě. 
Zákon nebo rozhodnutí, které systematicky ničí důstojnost, brání nápravě, 
nebo chrání moc proti pravdě, je v rozporu s Dharmou, i kdyby bylo formálně 
platné.

6. Dharma a svoboda - Svoboda bez Dharmy je svévole. Dharma bez 
svobody je tyranie. Pravá svoboda je schopnost nést pravdu o důsledcích 
vlastního jednání. Dharma svobodu neomezuje, ale zakotvuje ji v 
odpovědnosti.

7. Zkoumání Dharmy - Dharma není vyhlašována, ale rozpoznávána. Je 
posuzována podle reality, důsledků a času, nikoli podle úmyslů, slov nebo 
deklarací. Rozhodování podle Dharmy se řídí závaznou metodikou rozlišení, 
odpovědnosti a korekce.
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8. Závaznost - Ve všech sporných, hraničních nebo krizových situacích má 
Dharma přednost před osobním zájmem, skupinovým tlakem, politickým 
mandátem, i stabilitou samotné struktury. Kde není vůle sloužit Dharmě, tam 
není legitimní výkon pověření v Československém Království.

Dharma dává moci smysl, službě míru a svobodě pravdu. Bez Dharmy se 
moc mění v násilí a svoboda v chaos.

Každý člověk slouží. Dharma je služba, která drží celek pohromadě.

ADharma je služba oddělenému zájmu, která celek rozkládá.

Cílem Dharmy nikdy není trest, ale ochrana řádu, náprava a zachování 
důstojnosti člověka a povznesení vědomí na vyšší úroveň.

DOPLNĚNÍ – HLAVA VI: RADA STARŠÍCH (KOMPETENCE)
Rada starších je strážcem Dharmy, Korunního zákona a této Ústavy. 

Vykonává pravomoci svěřené touto Ústavou, zejména: – volí a odvolává 
panovníka, – dohlíží na soulad výkonu moci s Dharmou a Korunním zákonem 
– ustanovuje soudce soudní moci na základě odborné a mravní způsobilosti – 
je oprávněna odvolat soudce v případech stanovených Ústavou – přijímá a 
střeží sliby panovníka, rytířů a soudců

Rada starších není orgánem soudní moci a nezasahuje do jednotlivých 
soudních rozhodnutí.

Založení Rady starších
Rada starších Československého Království vznikla jako odpověď na 

potřebu trvalého řádu, který není závislý na jednotlivci, technologii ani 
momentálním společenském rozpoložení. Jejím účelem není vládnout lidem, 
ale střežit Dharmu, Ústavu a Korunní zákon, tedy rámec, v němž může 
Království dlouhodobě existovat.

Rada starších není politickým orgánem ani nositelem moci v běžném slova 
smyslu. Je odpovědným kolektivem, který nese břemeno rozlišování v 
otázkách, kde selhává vůle jednotlivce, davová emoce nebo technokratický 
přístup. Její autorita nevyplývá z donucení, ale z přijaté odpovědnosti a 
schopnosti nést důsledky rozhodnutí.

Rada byla ustavena třemi zakládajícími členy, kteří přijali odpovědnost 
člena Rady starších formou osobního závazku, stvrzeného listinou a pečetí 
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Rady. Tento počet představuje minimální funkční celek, který brání svévoli 
jednotlivce a zároveň umožňuje rozlišování bez potřeby hlasování většinou.

Rada rozhoduje konsenzem; není-li konsenzu dosaženo, rozhodnutí se 
odkládá. Symbolickým znakem Rady starších je pečeť klidného lva. Tento 
symbol představuje sílu, která bdí, aniž by musela zasahovat, a odpovědnost 
nesenou v klidu, nikoli v projevu moci. Lev Rady není symbolem vlády, ale 
strážce řádu; koruna, kterou nese, není znakem nadřazenosti, nýbrž břemenem 
odpovědnosti.

Založení Rady starších předcházelo sepsání této knihy. Text, který čtenář 
drží v rukou, Radu nevytváří, ale zaznamenává její existenci a vymezuje její 
roli v rámci Československého Království. Rada starších tak nestojí nad 
Královstvím ani mimo něj, ale uvnitř řádu, jemuž slouží.

Rada starších je odvolatelná sama sebou na základě porušení Dharmy nebo 
Korunního zákona. Členství v Radě není časově omezené, avšak není ani 
nezrušitelné. Trvá pouze potud, pokud je odpovědnost nesena v souladu s 
řádem, který má být chráněn. Tímto aktem byla Rada starších ustavena jako 
trvalý strážný prvek Československého Království, jehož úkolem je zachovat 
směr, hranice a kontinuitu, i v dobách, kdy se mění formy, technologie a 
společenské nálady.

SMĚRNICE RADY STARŠÍCH
Účel směrnice Tato směrnice upravuje základní principy fungování Rady 

starších Československého Království. Jejím cílem je posílit důvěru veřejnosti, 
ukotvit transparentnost a vymezit roli Rady jako orgánu svědomí, nikoli moci.

I. Povaha Rady starších Rada starších je orgánem svědomí Království. Není 
nositelem výkonné ani soudní moci. Její úlohou je střežit Dharmu, Korunní 
zákon a Ústavu.

II. Složení a vznik Rada starších má dvanáct členů. Zakládající členové 
tvoří ustavující Radu starších. Noví členové jsou voleni Radou starších 
kvalifikovanou většinou.

III. Zásady výkonu služby Člen Rady starších jedná v souladu s Dharmou, 
není závislý na moci, prospěchu ani popularitě a nevykonává souběžně 
výkonnou ani soudní funkci.

IV. Audit a odpovědnost Rada starších podléhá pravidelnému vnitřnímu 
přezkumu minimálně jednou ročně. Veřejnost je seznámena s existencí a 
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základními principy interní směrnice, včetně zásad bráhmanské přirozenosti, 
neintoxikace, vnitřního auditu a rozdělení Rady do funkčních linií.

V. Závěrečná zásada Rada starších nevládne. Slouží řádu, který ji 
přesahuje.

SMĚRNICE RADY STARŠÍCH (Stručná interní verze)
I. Brahmanská přirozenost Člen Rady starších musí dlouhodobě vykazovat 

pravdivost, čistotu, střízlivost, sebereflexi, nezávislost na moci, schopnost nést 
nepopularitu a žitou duchovní praxi.

II. Parampara Rada je ukotvena v živé duchovní parampaře - posloupnosti 
duchovních mistrů a žáků, která zajišťuje kontinuitu odpovědnosti a ochranu 
Dharmy.

III. Neintoxikace Členové Rady starších nesmí vykonávat svojí službu pod 
vlivem alkoholu, omamných či psychotropních látek.

IV. Pracovní rytmus Rada se schází nejméně jednou týdně a reflektuje 
dopady svých rozhodnutí.

V. Vnitřní dharmický audit Vnitřní audit provádí Rada starších sama. Audit 
probíhá nejméně jednou ročně a může být svolán i mimořádně.

VI. Tři vnitřní linie Rada je rozdělena na: – linii duchovní – linii 
správcovskou – linii ochrannou

Rozhodnutí vzniká pouze v průniku všech tří.

VII. Závěrečná zásada Kdo neunese tíhu pravdy, nesmí nést tíhu řádu.

Časté námitky a odpovědi
Každý řád, který se dotýká moci, odpovědnosti a svobody, vyvolává otázky 

a námitky. Ústava Československého Království s tím počítá a považuje 
kritiku za součást živého dialogu.

Námitka: Jedná se o návrat k autoritářství? Odpověď: Autoritářství je 
charakterizováno neodpovědnou a nekontrolovatelnou mocí. Československé 
Království staví na osobní, kontrolovatelné a odvolatelné autoritě.

Námitka: Proč nevládne lid prostřednictvím hlasování? Odpověď: 
Hlasování je nástroj, nikoli měřítko pravdy. Pravda a spravedlnost nemohou 
vznikat pouhým součtem hlasů.
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Námitka: Dharma je náboženský pojem. Odpověď: Dharma zde neznamená 
víru ani kult. Označuje řád reality, v němž každé jednání nese své důsledky.

Námitka: Kdo hlídá Radu starších? Odpověď: Rada starších není výkonnou 
ani soudní mocí. Podléhá přezkumu, slibu a odpovědnosti vůči Dharmě.

Námitka: Neomezuje tento systém svobodu? Odpověď: Svoboda bez 
odpovědnosti se mění ve svévoli. Dharma chrání svobodu tím, že ji spojuje s 
důsledky.

Tato Ústava neslibuje dokonalost. Slibuje možnost nápravy, odpovědnost a 
řád, který se snaží obstát v pravdě a čase.

Rada starších
Žádoucí je nyní nahradit otce tyrana šílence za otce milujícího. To je náš 

cíl. Otec šílenec tyran představuje současné vlády. Otec milující pro vás zatím 
neexistuje, jelikož jste byli dosud připoutáni k představě "no ale ať je otec jaký 
je, musí se poslouchat". Anebo se někteří z nás domníváte "otec je tyran, proto 
nepotřebuji otce - nepotřebuji žádnou vládu", což je však zatím utopie. Ještě 
nejsme coby lidstvo tak zralí, tak zodpovědní, především za vlastní duchovní 
růst, abychom dokázali žít bez nutnosti řádu zabraňující degradaci na úrovni 
společnosti a ještě dlouho tomu tak nebude.

Abychom cokoliv dokázali převést do reality tohoto světa, musíme to 
nejprve vidět na úrovni mentální. Musíme to vidět jako reálně existující věc, 
od které nás dělí pouze čas. Pokud se jedná o relativně malou věc, jako je 
například stavba nového domu, nebo sauny na dvoře, vystačíme si povětšinou 
sami. Co se týče stavby zřízení společnosti, tak tam je zapotřebí už synergická 
spolupráce.

Synergicky znamená, že se nacházíme na jedné vlnové délce. Jedině takto 
dokážeme postavit dům pro celé lidstvo. Tato vznešená představa nezůstane 
jen utopií, v případě, že se na celé věci rozhodneme úpřímně, systematicky, s 
trpělivostí pracovat.

Vlastnosti lídrů společnosti (Rady starších)
Nezbytné jsou povahové rysy člověka, který je součástí nově vzniklého 

duchovního jádra, hlavy společnosti. Těmi rysy jsou klidná a rozvážná mysl, 
empatie, vnitřní čistota, poznání(védské znalosti), sebeovládání, čestnost, 
moudrost a duchovní orientace. Toto jsou nezbytné kvalifikace vědomých 
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lídrů společnosti, kteří představují nejvyšší, moudré, svrchované vedení lidské 
společnosti.

Funkce Rady starších
tvorba dlouhodobě fungujících zákonů s ohledem na duchovní růst a 

materiální spokojenost všech obyvatel.; výběr, dosazení a eventuelní sesazení 
Krále (kvalifikovaného Československého panovníka, jehož přirozenými rysy 
jsou přítomnost síly, hrdinství, odhodlanosti, důmyslnosti, odvahy, štědrosti a 
přirozeného vůdcovství, spravujícího přidělené území v souladu s 
dharmickými (duchovními) principy společnosti v kooperaci s Radou starších.; 
výběr, dosazení a eventuelní sesazení ministrů jednotlivých rezortů:.

l ministr spravedlnosti

l ministr kultury

l ministr financí a obchodu

l ministr vnitra a obrany

l ministr zahraničí

l ministr zemědělství

l ministr školství

l ministr zdravotnictví

l ministr práce a sociálních věcí

l ministr dopravy

Tato Rada starších sestavuje a upravuje spolu s odborníky jednotlivých 
odvětví zákony podobně, jako hudební skladatel tvoří symfonii notovým 
zápisem a zároveň z náležitých kandidátů dosazuje ministry jednotlivých 
rezortů státosprávy, soudce a Krále. Král plní funkci dirigenta celé symfonie a 
ministři představují jednotlivé hudebníky.

Veřejná správa v tomto konceptu není založena na soutěži mocenských 
uskupení. Energie, která by se jinak spotřebovávala bojem o pozice, se 
nedostává k správnému a efektivnímu řízení společenství tak, jak je lidmi 
žádáno.

Současná již existující Rada starších se v současnosti zabývá systematickou 
tvorbou zákonů odpovídající standardu lidské - harmonicky fungující 
společnosti.
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Zde jsou ty nejdůležitější z nich:

Příprava zákona o půdě
Zápis ze zasedání Rady starších ČR ze dne 8. 6. 2022 v Praze.

Zákon o půdě
(základní principy správy a užívání půdy v Československém Království)

Článek 1 – Povaha půdy

Půda je základní životní hodnota a nenahraditelný zdroj obživy.

Půda není předmětem spekulace ani nástrojem finanční moci.

Půda je svěřena lidem k odpovědnému, smysluplnému a udržitelnému 
užívání.

Článek 2 – Právo užívání půdy

Každý, kdo projeví vážný a doložitelný úmysl hospodařit na půdě, má 
právo podat žádost o její přidělení.

Půda je přidělována bezúplatně formou práva užívání, nikoli vlastnického 
titulu.

Právo užívání je vázáno na osobní odpovědnost a skutečné hospodaření.

Článek 3 – Zákaz spekulace

Půdu nelze prodávat, přeprodávat, zastavovat ani jinak používat ke 
spekulativním účelům.

Jakékoli nakládání s půdou v rozporu s jejím určením je považováno za 
porušení tohoto zákona.

Článek 4 – Povinnost péče

Uživatel půdy je povinen o půdu pečovat tak, aby nebyla znehodnocována, 
opouštěna ani ponechána bez účelu.

Dlouhodobé nevyužívání, zanedbávání nebo poškozování půdy je důvodem 
k odebrání práva užívání.

Článek 5 – Role Království
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Království vykonává nad půdou dohled výhradně za účelem ochrany jejího 
stavu a smysluplného využití.

Království nezasahuje do způsobu hospodaření, pokud není v rozporu s 
Dharmou a tímto zákonem.

Článek 6 – Královský půdní fond

Půda odebraná z důvodu porušení tohoto zákona přechází do Královského 
půdního fondu.

Královský půdní fond spravuje půdu ve prospěch celku nebo ji znovu 
přiděluje odpovědným žadatelům.

Článek 7 – Půdní komise

K posuzování žádostí o přidělení půdy je zřízena Půdní komise.

Půdní komise posuzuje schopnost žadatele hospodařit, záměr užívání půdy, 
dlouhodobou udržitelnost.

Rozhodnutí Půdní komise musí být odůvodněné a přezkoumatelné.

Vztah k Dharmě
Tento zákon není ekologický program ani ideologická deklarace.

Je praktickým vyjádřením Dharmy: kdo něco užívá, ten za to nese 
odpovědnost.

A pokud odpovědnost nenese, realita mu ji odebere.

Vzdělávání → učí vztahu k půdě

Tokeny → mohou potvrzovat zemědělskou kompetenci

Ekonomika → půda není kapitál, ale základ

Zemská pokladnice → půda může být součástí krytí, ne obchodu

Příprava zákona o vodě
Zápis ze zasedání Rady starších ze dne 25. 9. 2022 v Praze.

Zákon o vodě
(základní principy správy, ochrany a užívání vody v Československém 

Království)
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Článek 1 — Povaha vody

Voda je základní životní hodnota a nezbytný předpoklad lidské existence.

Voda není předmětem vlastnictví, spekulace ani finanční moci.

Voda je svěřena lidem k odpovědnému a udržitelnému užívání pro zajištění 
života, zdraví a důstojnosti.

Článek 2 — Zákaz spekulace a privatizace

Vodu nelze prodávat, přeprodávat, převádět do výlučného vlastnictví osob 
ani právnických subjektů.

Je zakázáno zneužívat vodu ke spekulativním, monopolním nebo 
výdělečným účelům, které by omezovaly její dostupnost.

Jakékoli jednání, jehož cílem je zisk z nedostatku vody, je v rozporu s tímto 
zákonem.

Článek 3 — Povinnosti Království

Království odpovídá za ochranu, dostupnost a kvalitu vody pro celé 
společenství, zejména prostřednictvím:

a) shromažďování vody v určených nádržích

b) provádění vrtů a údržby čerpacích zařízení

c) dohledu nad kvalitou vody a jejího čištění

d) ochrany vodních zdrojů před kontaminací

e) budování a údržby distribuční vodní sítě

Království vykonává tyto činnosti jako službu, nikoli jako zdroj zisku.

Článek 4 — Úhrada nákladů na vodu

Člen společenství přispívá na provoz vodního hospodářství poměrnou částí 
odpovídající skutečným nákladům na distribuci vody, údržbu zařízení, mzdy 
pracovníků zajišťujících vodní infrastrukturu. Úhrada nesmí obsahovat 
ziskovou složku a je stanovena transparentně. Výše příspěvku je pravidelně 
přezkoumávána a veřejně doložitelná.

Článek 5 — Soukromé studny a vrty

Uživatel půdy, který si na vlastním pozemku zřídí studnu nebo vrt, není 
povinen odvádět za tuto vodu žádnou platbu Království. Veškeré náklady na 

223



realizaci, provoz a údržbu studny nebo vrtu nese jejich správce. Správce 
studny je povinen dbát na ochranu vodního zdroje a zabránit jeho kontaminaci.

Článek 6 — Ochrana a odpovědnost

Každý, kdo užívá vodu, je povinen chránit její kvalitu a zdroje. Poškození, 
znečištění nebo ohrožení vodních zdrojů je považováno za závažné porušení 
tohoto zákona. Odpovědnost za škodu nelze převést ani obejít. Tento zákon 
nezavádí bezplatnou vodu, ale pravdivou vodu.

Člověk neplatí za vodu jako za zboží, ale podílí se na nákladech její správy.

Království nevlastní vodu, ale chrání její dostupnost a čistotu.

Vztah k Dharmě
Zákon o vodě vychází z jednoduchého principu Dharmy co je nezbytné pro 

život, nesmí být nástrojem moci. Voda je právo k užívání, nikoli prostředek 
ovládání.

Příprava zákona o potravinové soběstačnosti
Zápis ze zasedání Rady starších ze dne 2. 10. 2022 v Praze.

Zákon o potravinové soběstačnosti
(základní principy zajištění výživy, ochrany krajiny a odpovědného 

hospodaření)

Článek 1 — Smysl a účel zákona

Potravinová soběstačnost je základním předpokladem suverenity, stability a 
bezpečnosti Československého Království.

Cílem tohoto zákona je zajistit dlouhodobou dostupnost kvalitních potravin 
vyrobených udržitelným způsobem na území Království.

Potravinová soběstačnost je chápána jako schopnost společenství uživit se 
vlastními zdroji bez závislosti na dovozu, který ohrožuje stabilitu a zdraví 
obyvatel.

Článek 2 — Základní principy

Výroba potravin musí být v souladu s:

ochranou půdy a vody
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dlouhodobou úrodností krajiny

zdravím lidí i ekosystémů

Potraviny nejsou pouhým zbožím, ale výsledkem vztahu člověka ke krajině 
a živým bytostem. Království podporuje takové formy zemědělství, které 
minimalizují destrukci přírodních systémů a maximalizují stabilitu výnosů v 
čase.

Článek 3 — Hospodaření s půdou pro potravinovou výrobu

Na základě zákona o půdě je půda přidělována jednotlivcům a komunitám, 
které projeví způsobilost a vůli hospodařit v souladu s tímto zákonem.

Půda, která není využívána jednotlivci, je spravována Královstvím 
prostřednictvím:

zemědělských družstev

komunitních hospodářství

Královského půdního fondu

Primárním účelem tohoto hospodaření je zajištění potravinové 
soběstačnosti dané oblasti.

Článek 4 — Podpora komunit a rodinných hospodářství

Království podporuje vznik částečně nebo plně soběstačných 
hospodářských komunit, rodových statků a rodinných farem.

Podpora může mít formu:

přidělení půdy

finanční či materiální dotace

odborného vedení

Podpora je vázána na dodržování pravidel zemědělské a živočišné výroby 
stanovených tímto zákonem.

Opakované porušení těchto pravidel může vést k:

odebrání podpory

povinnosti nahradit způsobené škody

navrácení půdy do správy Království

Článek 5 — Zemědělská výroba a krajina
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Království podporuje a vyžaduje zejména:

obnovu mokřadů a přirozených vodních prvků

zadržování vody v krajině (terasování, zádržná koryta, remízky)

diverzifikaci plodin a pěstebních postupů

obnovu sadů a vícevrstvého pěstování

ochranu půdní úrodnosti a biologické rozmanitosti

Článek 6 — Zákazy a omezení v zemědělství

Je zakázána produkce plodin primárně určených pro výrobu technických 
paliv a bioplynových náplní, pokud ohrožují potravinovou soběstačnost nebo 
kvalitu půdy a vody.

Je zakázána produkce a dovoz geneticky modifikovaných potravin.

Používání chemických látek je povoleno pouze v případě, že je prokázána 
jejich nezbytnost a ekologická bezpečnost.

Dovoz levných potravin vyrobených destruktivními postupy může být 
zatížen zvláštní vyrovnávací daní.

Článek 7 — Osivo a genetické bohatství

Království zajišťuje uchovávání, obnovu a šlechtění kvalitního osiva.

Podporováno je zejména:

šlechtění krajových odrůd

místní produkce osiva

nezávislost zemědělců na nadnárodních dodavatelích

Článek 8 — Živočišná výroba

Živočišná výroba je provozována s ohledem na důstojnost zvířat a 
rovnováhu ekosystémů.

Království podporuje:

včelařství,

pastevní chovy

přirozený koloběh živin

Zvláštní ochrana je věnována skotu jako klíčovému prvku krajinné 
rovnováhy.
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Článek 9 — Ochrana skotu a mléčná produkce

Zabíjení skotu je omezeno na nezbytné minimum v souladu se zdravím a 
udržitelností.

Království:

podporuje pastevní chovy

zajišťuje důstojné dožití vyřazených zvířat, podporuje přechod k 
přírodnímu hnojení

obchod s mlékem a mléčnými produkty je možný v Královském i 
soukromém sektoru

Soukromí producenti odvádějí daň ze zisku ve výši stanovené zákonem.

Článek 10 — Odpovědnost a dlouhodobé důsledky

Království vychází z poznání, že způsob produkce potravin má přímý 
dopad na zdraví společnosti, krajinu a sociální stabilitu.

Tento zákon je veden snahou minimalizovat destruktivní dopady 
hospodaření a předcházet jejich dlouhodobým následkům.

Opatření tohoto zákona jsou přijímána jako preventivní ochrana života, 
nikoli jako ideologický zásah do svobody jednotlivce.

Tento zákon neusiluje o návrat do minulosti ani o absolutní zákaz lidského 
jednání. Je pokusem vrátit potraviny zpět do sféry odpovědnosti, nikoli trhu 
bez hranic.

Neříká lidem, co mají jíst. Říká, že způsob výroby potravin není morálně 
neutrální.

Potravinová soběstačnost není izolace. Je to schopnost obstát.
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Příprava zákona o rodině
Zápis ze zasedání Rady starších ze dne 2. 11. 2023 v Praze.
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Zákon o rodině (návrh – přepracovaná verze)

§ 1 – Definice rodiny
Rodinou se rozumí společenství založené na manželském svazku muže a 

ženy, jejich dětí a dalších osob, které jsou v péči rodiny a žijí s ní ve společné 
domácnosti.

Rodina je založena na:

dlouhodobém závazku, vzájemné odpovědnosti, respektu k přirozenému 
řádu života, péči o děti, rodiče a další blízké osoby.

Rodina plní nenahraditelnou roli v:

ochraně a výchově dětí

předávání hodnot

zachování mezigenerační kontinuity

péči o slabší členy společenství

Království uznává rodinu jako základní pilíř společnosti a poskytuje jí 
zvláštní ochranu a podporu.

§ 2 – Role muže v rodině
Muž vstupuje do manželství s vědomím odpovědnosti za ochranu, stabilitu 

a zajištění rodiny.

Role muže spočívá zejména v:

ochraně manželky, dětí a rodiny

zajištění hmotných podmínek života rodiny podle svých možností

udržování rodové kontinuity

ochraně dobrého mravu, zákona a řádu v rámci rodiny

osobním příkladu odpovědnosti a integrity

Království považuje odpovědnost muže za rodinu za službu celku, nikoli za 
privilegium moci.

§ 3 – Role ženy v rodině
Žena vstupuje do manželství s vědomím odpovědnosti za vnitřní 

soudržnost, péči a každodenní chod rodiny.
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Role ženy spočívá zejména v:

péči o domácnost a rodinné prostředí

správě rodinných financí v rámci dohody manželů

péči o děti a jejich ranou výchovu

udržování domácího řádu, pohody a stability

zachování duchovního a hodnotového rozměru rodinného života

Rozdělení rolí vychází z přirozených rozdílů muže a ženy a je založeno na 
spolupráci, nikoli na nadřazenosti.

§ 4 – Porodné a peněžitá pomoc v mateřství
Království poskytuje rodině při narození dítěte jednorázové porodné ve výši 

50 000 Kč, určené na pořízení základní výbavy a zajištění potřeb dítěte a 
rodiny.

Porodné je účelovou podporou a nesmí být použito k jiným účelům. V 
případě prokazatelného zneužití je rodina povinna poskytnuté prostředky 
vrátit.

Království dále poskytuje rodičovský příspěvek:

ve výši 450 000 Kč na jedno narozené dítě,

ve výši 650 000 Kč v případě vícerčat.

Rodičovský příspěvek lze čerpat do dosažení 3 let věku dítěte, případně dětí 
u vícerčat.

§ 5 – Novomanželská a sociální podpora
Království poskytuje novomanželům:

daňovou úlevu po dobu 3 let od uzavření manželství

možnost získání bezúročné půjčky na pořízení bydlení

Tyto podpory jsou určeny k podpoře stability rodiny a odpovědného 
rodičovství.

Osoby, které se svobodně rozhodnou žít ve společné domácnosti bez 
manželského svazku a bez převzetí plné odpovědnosti za výchovu dětí, nemají 
na tyto formy podpory nárok.
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§ 6 – Péče o závislé osoby a komunitní podpora
Království podporuje přirozenou péči o:

rodiče

děti

manžela či manželku

další blízké osoby odkázané na pomoc

Pro osoby, které:

nemají rodinné zázemí,

nejsou schopny se o sebe samostatně postarat,

nebo nemají vlastní prostředky na zajištění důstojného života,

Království zřizuje komunitní zařízení (např. ášramy a komunitní domy), 
kde je zajištěna základní péče a důstojné podmínky života.

§ 7 – Odpovědnost a selhání
Úmyslné a dlouhodobé odmítání základní péče o:

děti,

rodiče,

manžela či manželku

je považováno za závažné porušení odpovědnosti vůči rodině a společnosti 
a podléhá přezkumu a řešení podle zákona.

Cílem zásahu Království není trest, ale:

ochrana slabších

obnovení odpovědnosti

náprava rodinných vztahů, pokud je to možné

Rodina není soukromou záležitostí jednotlivce ani nástrojem státu. Je 
místem, kde se učí odpovědnosti, službě a vzájemné úctě.

Království rodinu chrání, podporuje a respektuje – nikoli proto, aby 
omezovalo svobodu,

ale aby chránilo život a jeho kontinuitu.
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ZÁKON O ŘEMESLECH A CECHÁCH (NÁVRH)

1. Smysl zákona
Účelem zákona je obnovit důstojnost řemesla, zajistit kvalitu práce a přenos 

dovedností,

vytvořit stabilní, soběstačnou hmotnou základnu Království, chránit 
společnost před úpadkem kvality, diletantstvím a odcizením práce.

Řemeslo je považováno za službu společnosti a za projev Dharmy šúdry.

2. Postavení cechů
Cech je samosprávná profesní obec, nese odpovědnost za kvalitu oboru, 

stanovuje standardy, zkoušky a etiku profese, vede výcvik učňů a tovaryšů, 
potvrzuje mistrovskou způsobilost.

Cech není korporace, není odborová organizace, je nositel tradice, kvality a 
odpovědnosti.

3. Stupně v cechu

Učeň
vstupuje do oboru, učí se základy, disciplínu, řemeslnou morálku, pracuje 

pod vedením mistra.

Tovaryš
ovládá řemeslo prakticky, sbírá zkušenosti, může pracovat samostatně, 

prokazuje kvalitu své práce v různých projektech.

Mistr
ručí svým jménem za kvalitu díla, vychovává další generace, může vést 

dílnu, zakázky, projekty,

je nositelem standardu cechu.

4. Povinnosti cechů
garantovat kvalitu práce

chránit zákazníka i společnost

vyřazovat nekvalitní a neetické praktiky

spolupracovat s Radou starších na dlouhodobé stabilitě řemesel
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pečovat o přenos know-how mezi generacemi

5. Postavení řemesla v Království
Řemeslo není „nižší práce“, je základ civilizace, je rovnocenným pilířem 

vedle správy, obchodu a duchovního vedení.

Bez řemesel neexistuje stát, město, dům ani kultura.

II. PROPOJENÍ CECHŮ SE VZDĚLÁVÁNÍM PODLE VAREN

1. Východisko
Vzdělávání v Království není jednotná továrna na diplomy, ale rozvíjí 

přirozenost člověka (varnu).

Šúdrové se učí především praxí, rukama, opakováním, zodpovědností, v 
reálných dílnách, na stavbách, v provozu.

2. Vzdělávací dráha šúdry
Základní rozpoznání přirozenosti (v dětství / mládí)

Vstup do cechu jako učeň

Praxe + teorie řemesla

Přechod na tovaryše

Mistrovská zkouška a odpovědnost za dílo

Možnost stát se mistrem-vychovatelem

To není „nižší vzdělání“.

To je jiný typ dokonalosti dokonalost provedení, spolehlivosti a řádu.

3. Tokenizace a uznání kvalifikace
Každý stupeň může mít svůj kvalifikační token / zápis, potvrzení cechu, 

historii praxe a děl.

Token zde není spekulace, ale důkaz způsobilosti, důvěry a odpovědnosti.

4. Vztah k ostatním varnám
Bráhmani: určují principy, směr, etiku

Kšatrijové: zajišťují ochranu, řád, organizaci

Vaišjové: zajišťují tok zdrojů a obchodu
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Šúdrové: uvádějí vše do hmotné reality

Bez šúdrů zůstává všechno jen plánem na papíře.

III. ARCHITEKTURA VASTU JAKO ŘÁD PROSTORU

1. Základní princip
Prostor není neutrální, působí na psychiku, zdraví, vztahy i chování, může 

člověka podporovat, nebo ničit.

Vastu je věda o harmonii prostoru, o vztahu stavby ke světovým stranám, 
světlu, vodě, krajině,

o uspořádání prostoru tak, aby podporoval řád a klid.

2. Proč je to klíčové pro Království
Dnešní svět staví levně, rychle, bez ohledu na člověka, výsledkem jsou 

stres, chaos, odcizení, nemocná města.

Osvícené Království - Staví se tak, aby prostor podporoval Dharmu 
člověka, rodiny i obce.

To znamená domy, které podporují rodinný život, veřejné prostory, které 
podporují spolupráci,

města, která nepůsobí jako stresové stroje.

3. Role šúdrů ve vastu
Šúdrové nejsou jen „vykonavatelé“, jsou nositelé hmotné podoby řádu, 

jejich práce přímo formuje kvalitu života společnosti.

Proto musí rozumět nejen technice, ale i smyslu prostoru, proporcí, světla, 
toku energie a funkce.

4. Praktická aplikace
Stavební cechy mají vastu jako povinnou součást výuky

Veřejné stavby se posuzují nejen technicky, ale i prostorově a lidsky

Obytné celky se navrhují pro život, ne jen pro zisk
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ZÁVĚREČNÍ SHRNUTÍ
Šúdrové jsou nohy společnosti. Cechy jsou jejich páteř. Architektura je tělo 

civilizace. A vastu je její vnitřní řád. Bez těchto tří se ideály rozpadnou, 
systém se zhroutí a kultura zdegeneruje.

O RYTMU ŽIVOTA, PRÁCI A ÚCTĚ K TĚLU
Práce v Československém Království není nástrojem k vykořisťování 

člověka, nýbrž prostředkem k seberealizaci a službě celku. Aby však tvoření 
bylo požehnané a dlouhodobě udržitelné, musí být v souladu s přirozeným 
řádem a biorytmy lidské bytosti.

I. Zákon rovnováhy (Poměr 4:3)

Království ustanovuje přirozený rytmus týdne v poměru čtyř dní 
tvoření a tří dní regenerace.

1. Čtyři dny v týdnu věnuje Člen Království své profesi a budování 
společného díla.

2. Tři dny v týdnu jsou zasvěceny rodině, duchovnímu růstu, studiu a 
odpočinku.

3. Tento poměr je ochranou proti nenažranosti (chamtivosti), která vnější 
svět dovedla k

vyhoření a rozpadu rodinných vazeb. Kdo touží po nadměrném zisku na 
úkor svého zdraví či rodiny, jedná proti Dharmě.

II. Ochrana světla a spánku (Zákaz rotace směn)
Lidské tělo je řízeno střídáním dne a noci. Narušování tohoto řádu 

neustálým střídáním ranních, odpoledních a nočních směn je pokládáno za 
násilí na lidské přirozenosti.

1. V provozech, které vyžadují nepřetržitý chod, musí být směny stálé. Člen 
Království má

právo na stabilní spánkový režim.

2. Systém rotujících směn, který ničí zdraví a psychiku člověka, je v 
Království nepřípustný.
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III. Úcta k ženskému cyklu (Dny lunárního klidu)
Království uznává a ctí cykličnost ženského těla jako projev životodárné 

síly přírody.

1. Žena má v období své periody nezadatelné právo na klid, relaxaci a 
ústraní. Je to čas vnitřní

očisty, který vyžaduje odpočinek.

2. Nutit ženu k plnému pracovnímu výkonu v tomto období je necitlivé a 
protipřirozené.

3. Společenství na tento čas nahlíží s úctou; tyto dny jsou chápány jako 
investice do budoucího

zdraví národa a harmonie rodinného krbu.

IV. Závěrečné ustanovení
Podnikatelé a hospodáři v Království nejsou hodnoceni jen podle výše 

vyprodukovaných peněz, ale především podle toho, jakou míru důstojnosti a 
klidu dopřávají těm, kteří s nimi tvoří. Pravý blahobyt není v hromadění, ale v 
čase prožitém v radosti a zdraví.

O FILOZOFII ČASU A LIDSKÉ DŮSTOJNOSTI

V. Osvobození z diktatury lineárního času
Vnější svět se uvrhl do pasti lineárního času, kde každá vteřina musí být 

zpeněžena. Tento systém

nezná odpočinek, pouze „přestávku na dobití stroje“. Československé 
Království se vrací k času cyklickému. Respektujeme, že člověk má přílivy a 
odlivy energie, že rodina potřebuje čas na prosté

„bytí spolu“ a že duch vyžaduje ticho, aby mohl slyšet hlas svědomí.

VI. Práce jako obřad, nikoliv jako trest
V poměru 4:3 se práce stává vzácnější, a tedy i kvalitnější. Člen Království 

nepřichází do tvořivého procesu unaven a s odporem, ale s plnou silou a 
vědomím, že jeho čtyři dny úsilí budují svět, ve kterém chce žít.
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DOSLOV RADY STARŠÍCH
„My, Rada starších, jsme po dlouhém pozorování úpadku okolních 

civilizací dospěli k poznání, že

největším bohatstvím národa není zlato v trezorech, ale vitalita jeho 
lidu a pevnost jeho rodin.

Byli jsme svědky toho, jak moderní svět pod rouškou „pokroku“ a 
„efektivity“ rozbil přirozené lidské biorytmy. Viděli jsme otce, kteří neznají 
své děti, protože tráví život v nekonečných směnách. Viděli jsme ženy, jejichž 
křehká a mocná cykličnost byla potlačena v zájmu korporátních grafů. Viděli 
jsme národ, který je sice materiálně bohatý, ale duševně vyhořelý a nemocný.

Proto v našem Království nastolujeme nový řád:

• Poměr 4:3 není ekonomickým experimentem, ale návratem k lidské 
přirozenosti. Rodina je

základem státu, a rodina bez společného času je jen prázdným slovem.

• Stabilita spánku je právem každého muže i ženy. Rozbitý spánek 
znamená rozbitý úsudek

a oslabenou imunitu. My potřebujeme občany bdělé a silné.

• Úcta k ženskému principu je u nás zákonem. Společnost, která 
nerespektuje rytmy žen,

ztrácí spojení se samotným pramenem života.

Tato kapitola Knihy není pouhým doporučením. Je to naše společná dohoda 
o tom, že v tomto Království budeme žít jako lidé, nikoliv jako součástky 
stroje.

Oblast života Starý svět (Diktát zisku) Naše Království (Cesta Dharmy)

Rytmus týdne
5 dní práce / 2 dny přežívání. Člověk žije pro víkend.

4 dny tvoření / 3 dny života. Čas pro rodinu a růst je prioritou.

Spánkový režim
Rotující směny. Tělo v permanentním šoku a chaosu.
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Cirkadiánní stabilita. Právo na neměnný spánkový rytmus.

Ženský princip
Ignorován. Žena nucena k výkonu bez ohledu na cyklus.

Úcta k lunárnímu klidu. Právo na regeneraci a ústraní.

Cíl snažení
Maximální zisk pro „akcionáře“ a nenažranost. Blahobyt komunity a 

rozkvět rodové linie.

Zdraví člena Člověk jako opotřebitelný náhradní díl. Člověk jako 
posvátný chrám ducha.

Hodnota času Čas jsou peníze (stres a spěch).
Čas je život (klid a vědomá přítomnost).

Zemská pokladnice
Zápis ze zasedání Rady starších ze dne 4. 10. 2025 v Praze.

Majitel: 100 % Československé Království
Cíl: Financovat výdaje efektivně, udržovat stabilitu měny, minimalizovat 

dluh, přejít kompletně na zlatý standard

Nástroje:
1. Emise peněz – řízená, kontrolovaná podle ekonomických parametrů 

(HDP, inflace).

2. Správa státních rezerv – investice do infrastruktury, zdravotnictví, 
školství. 3. Půjčky Královským institucím – Království si “půjčuje” z vlastní 
pokladnice místo od soukromých investorů.

Financování výdajů Království
Království vydává rozpočtové výdaje přes Zemskou pokladnici: Školství, 

zdravotnictví, infrastruktura, sociální dávky. Peníze se netisknou náhodně, ale 
podle pravidel: Maximálně X % HDP ročně, aby se zabránilo inflaci.
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Výhody
1. Snížení a postupná úplná eliminace státního dluhu – Království si nemusí 

půjčovat od soukromých bank a fondů. 2. Efektivní využití rezerv – peníze 
mohou okamžitě putovat do projektů místo aby “ležely ladem”. 3. Stabilnější 
ekonomika – kontrolovaná emise peněz může stimulovat ekonomiku bez 
závislosti na trzích. 4. Suverenita – Království není závislé na zahraničních 
investorech a soukromém sektoru.

Rizika a omezení
Potřeba odborné správy – banka musí mít nezávislé experty na monetární 

politiku.

Shrnutí:
Zemská pokladnice by umožnila financovat výdaje prakticky bez 

zadlužování u soukromého sektoru, s penězi, které Království už vlastní, nebo 
může bezpečně vydat s kontrolou inflace. Klíč je správné nastavení limitů a 
odborná správa, aby nedošlo k destabilizaci měny.

Zákon o Zemské pokladnici
(základní principy správy hodnot a stability)

Článek 1 — Postavení Zemské pokladnice
Zemská pokladnice je veřejná institucionální správa hodnot sloužící 

stabilitě a dlouhodobé rovnováze hospodářství Československého Království. 
Zemská pokladnice není komerční bankou a jejím účelem není tvorba zisku. 
Zemská pokladnice vykonává svou činnost v souladu s Ústavou, Dharmou a 
tímto zákonem. F

Článek 2 — Smysl a účel banky
Smyslem Královské banky je: a) uchovávat a spravovat reálné hodnoty b) 

zajišťovat stabilní směnu v ekonomice hodnot c) chránit hospodářství před 
spekulací, dluhovou závislostí a finanční nestabilitou Zemská pokladnice 
neslouží k akumulaci moci ani kapitálu.

Článek 3 — Krytí hodnot
Směnné nástroje spravované Královskou bankou musí být kryty reálnými 

hodnotami. Reálnými hodnotami se rozumí zejména: a) drahé kovy (zlato, 
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stříbro), b) strategické zásoby potravin c) spravovaná půda a infrastruktura d) 
prokazatelná práce a služba Každé krytí musí být transparentně evidováno a 
auditovatelné.

Článek 4 — Směnné nástroje
Zemská pokladnice může vydávat: a) kryté bankovky b) hodnotové 

poukazy c) digitální záznamy hodnot Digitální záznamy slouží výhradně k 
evidenci a ověřitelnosti, nikoli ke spekulaci. Žádný směnný nástroj nesmí 
vzniknout bez odpovídajícího krytí.

Článek 5 — Zákaz spekulace a dluhu
Zemská pokladnice: a) neposkytuje úvěry založené na úroku b) nevytváří 

peníze z dluhu c) neobchoduje s finančními deriváty Jakékoli jednání směřující 
ke spekulativnímu zisku je v rozporu s tímto zákonem.

Článek 6 — Přístup k hodnotám
Směnné nástroje Královské banky jsou určeny primárně pro: a) ekonomiku 

hodnot b) komunitní hospodářství c) zajištění základních potřeb života 
Používání těchto nástrojů je dobrovolné.

Článek 7 — Řízení a dohled
Zemská pokladnice je spravována správní radou odpovědnou Radě starších. 

Členové správní rady nesmí: a) vykonávat spekulativní finanční činnost b) být 
ve střetu zájmů

Činnost Zemské pokladnice podléhá pravidelnému auditu.

Článek 8 — Transparentnost
Zemská pokladnice vede veřejně přístupný přehled: a) celkového krytí b) 

vydaných směnných nástrojů c) základních zásad správy hodnot Nezveřejňují 
se údaje porušující osobní důstojnost jednotlivců.

Článek 9 — Vztah k tržní ekonomice
Zemská pokladnice neomezuje existenci komerčních bank ani tržních 

finančních institucí. Její činnost vytváří stabilní paralelní rámec, nikoli 
náhradu trhu.

Článek 10 — Ochrana stability
Zemská pokladnice je povinna jednat obezřetně a dlouhodobě.
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Nesmí přijímat rozhodnutí, která by ohrozila: a) důvěru v hodnoty b) 
stabilitu hospodářství c) důstojnost společenství

Článek 11 — Závěrečná ustanovení
Tento zákon nabývá účinnosti dnem svého přijetí. Výklad zákona se řídí 

Ústavou a Dharmou. Zemská pokladnice není nástrojem moci nad lidmi, ale 
ochranou před mocí peněz. Nevytváří bohatství z dluhu, ale udržuje hodnotu v 
realitě. Její existence umožňuje ekonomice fungovat i tehdy, když se finanční 
svět dostává do krize. Zemská pokladnice nespravuje peníze, spravuje důvěru 
v hodnotu.

KANONICKÝ SEZNAM ZÁKONŮ 
ČESKOSLOVENSKÉHO Království
I. ZÁKLADNÍ ZÁKONY ŽIVOTA (1–15)

1. Zákon o půdě 2. Zákon o vodě 3. Zákon o potravinové soběstačnosti 4. 
Zákon o rodině 5. Zákon o vzdělávání 6. Zákon o práci a důstojnosti obživy 7. 
Zákon o dluhu, lichvě a nápravě 8. Zákon o bydlení 9. Zákon o zdraví a péči 
10. Zákon o péči o seniory a mezigenerační odpovědnosti 11. Zákon o médiích 
a informaci 12. Zákon o technologii a lidské svobodě 13. Zákon o kultuře a 
paměti 14. Zákon o ochraně řádu a krizových stavech 15. Zákon o občanské 
odpovědnosti a službě Tyto zákony odpovídají tomu „jak se žije“.

II. ZÁKONY ŘÁDU A SPRÁVY (16–25)
16. Zákon o Radě starších – Složení, kvalifikace, počet – Brahmanská 

přirozenost – Samo-audit, přezkum – Pravomoci a meze

17. Zákon o Králi a Královské službě – Král jako služebník Dharmy – 
Volba a odvolání Radou starších – Meze moci – Výjimečně Královna

18. Zákon o rytířích (kšatrijské službě) – Rytíř = vyzrálý kšatrija – Vznik, 
rozpoznání, sliby – Hranice použití síly – Vztah k armádě a policii

19. Zákon o ochraně řádu a bezpečnosti – Víceúrovňová architektura 
bezpečnosti – Role obcí, komunit, rytířů – Prevence před represí

20. Zákon o soudní moci – Nezávislá soudní moc – Jmenování a 
odvolávání soudců Radou starších – Přezkum dle Dharmy, ne jen procedury
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21. Zákon o právní kontinuitě – Respekt k platnému právu v přechodové 
fázi – Žádná dvojí loajalita – Dobrovolnost účasti

22. Zákon o právní subjektivitě Království – Království jako řád, ne stát – 
Spolek / komunita / řád – Mezinárodní čitelnost

23. Zákon o svobodě vstupu a vystoupení – Nikdo není nucen – Právo 
odejít bez sankce – Ochrana před nátlakem

24. Zákon o správě obcí a komunit – Lokální samospráva – Komunitní 
mediace – Vztah k Radě starších

25. Zákon o mezigenerační kontinuitě řádu – Přenos odpovědnosti – Paměť 
a kontinuita – Ochrana před „přepisem řádu“ každou generací

Vzdělávání podle přirozenosti člověka
(systém varen jako odpověď na krizi vzdělání)

Proč právě vzdělávání rozhoduje o osudu společnosti
Jednou z nejdůležitějších tezí této knihy je, že žádný společenský řád 

nebude lepší než lidé, které dokáže vychovat. Ústava může popsat instituce a 
zákon může určit hranice, ale charakter, schopnost rozlišovat a přirozená 
kompetence vznikají mnohem dříve - v rodině, ve škole, v kontaktu s prací, s 
odpovědností a s reálnými důsledky. Proto je vzdělávání podle přirozenosti 
člověka jedním z esenciálních pilířů Československého Království, nikoli 
doplňkovou pedagogickou kapitolou.

Současné školství je z praktických důvodů postaveno převážně na 
standardizaci. Stejný věk znamená podobnou třídu, podobné učivo, podobný 
způsob ověřování a nakonec podobnou představu úspěchu. Tento model 
dokáže předávat velké množství informací, ale mnohem hůře odpovídá na 
otázku, kdo je konkrétní dítě, jakým způsobem myslí, kde se přirozeně 
soustředí, jakou odpovědnost unese a při jaké činnosti v něm roste vnitřní 
motivace.

Když člověk dlouhé roky směřuje k roli, která neodpovídá jeho 
přirozenosti, může být navenek úspěšný a přesto vnitřně nespokojený. Práce se 
stává pouze zdrojem příjmu, vzdělání prostředkem statusu a život soutěží o 
pozice, které ve skutečnosti člověka nenaplňují. V rámci teze této knihy právě 
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odtud vzniká značná část zbytečného napětí: lidé soupeří o stejné znaky 
úspěchu, přestože jejich skutečné vlohy a způsob služby jsou rozdílné. 
Nesoulad mezi přirozeností a rolí pak vytváří frustraci v jednotlivci, konflikty 
na pracovišti a tlak ve společnosti.

Varnový pohled nabízí radikálně jinou otázku. Neptá se nejprve: „Jaké 
povolání má nejvyšší prestiž?“ Ptá se: „Jaká je přirozenost tohoto člověka a v 
jakém druhu služby může dosáhnout mistrovství, důstojnosti a spokojenosti?“ 
Tato změna otázky je jedním z největších přínosů védského pohledu pro 
moderní společnost.

Varṇa není kasta, ale rozpoznaná přirozenost
Slovo varṇa je v této knize používáno jako označení převažujícího typu 

přirozenosti a služby. Nejde o dědičný status, společenskou třídu ani doživotní 
nálepku. Hodnota člověka zůstává stejná bez ohledu na roli. Rozdílná je jeho 
psychologická výbava, způsob učení, vztah k riziku, schopnost pracovat s 
abstrakcí, s lidmi, s materiálními zdroji nebo s konkrétní tvorbou.

Brāhmanská přirozenost tíhne k poznání, pravdivosti, výuce, 
dlouhodobému rozlišování a schopnosti stát stranou okamžitého prospěchu. 
Kšatrijská přirozenost tíhne k ochraně, vedení, rozhodnosti, schopnosti nést 
konflikt a odpovědnost za celek. Vaišjská přirozenost tíhne k hospodaření, 
tvorbě hodnot, organizaci zdrojů, směně a budování materiální stability. 
Šúdrovská přirozenost se projevuje praktickou dovedností, řemeslem, péčí, 
tvorbou a schopností dát myšlence skutečnou podobu. Žádná z těchto cest není 
„nižší“; společnost bez jediné z nich přestává fungovat.

Klíčovou pojistkou je, že varṇa se nevyhlašuje podle rodiny ani podle 
jednoho testu. Rozpoznává se dlouhodobě podle kvalit a činností. Člověk 
může mít smíšené dispozice a v průběhu života se může jeho hlavní role měnit. 
Cílem není člověka uzavřít, ale dát mu mapu, podle níž může svobodně a 
pravdivě rozvíjet to, co je v něm skutečné.

První etapa: společný lidský základ
V raném dětství se děti nerozdělují. Všechny potřebují společný základ, bez 

něhož se žádná specializace nestane Dharmou, ale pouhou dovedností. Patří 
sem jazyk a schopnost vyjadřovat význam, počítání a logika, pohyb a péče o 
tělo, vztah k přírodě, základní manuální dovednost, hudba a umění, 
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spolupráce, pravdivost, schopnost dokončit úkol a zkušenost, že jednání má 
důsledky.

Důležité je, aby tato etapa nezaměňovala vzdělání za předčasný výkon. Dítě 
potřebuje široce ochutnat svět. Musí mít možnost číst a přemýšlet, ale také 
něco zasadit, opravit, vyrobit, zorganizovat, někomu pomoci a nést malou 
odpovědnost. Teprve v rozmanitosti činností se začíná ukazovat, kde se jeho 
energie přirozeně soustředí.

Právě zde se poprvé uplatňují tři kritéria Dharmy. Spravedlnost znamená, 
že dítě není ponižováno za to, že jeho nadání není stejné jako nadání 
spolužáka. Smysl znamená, že učení má být spojeno s pochopením, proč je 
daná věc potřebná. Životaschopnost znamená, že způsob vzdělávání nesmí 
dlouhodobě ničit zdraví, zvídavost, vztahy a chuť učit se.

Druhá etapa: období pozorování, rotace a zkoušky
V dospívání začíná mnohaleté období rozpoznávání. Mladý člověk se stále 

ještě nezařazuje. Naopak se cíleně střídá v různých typech činnosti, aby poznal 
nejen to, co jej přitahuje, ale také to, co je ochoten dělat, když přichází 
námaha, odpovědnost a skutečné důsledky. Může projít dílnou, hospodářstvím, 
péčí o druhé, organizací malé skupiny, veřejnou službou, obchodním 
projektem, studijním seminářem nebo pobytem v přírodě.

Rozpoznávání nestojí na známce ani psychologickém dotazníku. Sleduje se 
vzorec chování v čase. Kdo přirozeně uklidňuje konflikt a hledá pravdivé 
souvislosti? Kdo v krizové situaci převezme odpovědnost a ostatní mu 
spontánně důvěřují? Kdo vidí hodnotu, tok zdrojů a dokáže organizovat 
hospodaření? Kdo má radost z konkrétní práce, z přesnosti, z péče nebo z 
tvorby? Důležité je nejen to, co člověku jde, ale i to, za co je ochoten nést 
odpovědnost.

Rodič, učitel, mistr a mentor v této etapě nejsou soudci. Každý vidí 
mladého člověka z jiného úhlu a jejich pozorování se skládají dohromady. 
Doporučení proto nevzniká jedním verdiktem, ale rozhovorem, zkušeností a 
opakovaným ověřením v praxi. Mladý člověk je součástí tohoto procesu a 
musí sám rozumět tomu, proč určitý směr dává smysl.

Takový přístup může významně omezit jeden z nejbolestnějších omylů 
dnešního vzdělávání: člověk investuje mnoho let do oboru, který si vybral 
kvůli prestiži, tlaku rodiny nebo představě vysokého příjmu, a teprve po 
vstupu do praxe zjistí, že v něm jeho přirozenost dlouhodobě trpí. Varṇové 
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vzdělávání se snaží tento nesoulad zachytit dříve, než se z něj stane celoživotní 
frustrace.

Třetí etapa: čtyři vzdělávací cesty
Po společném základu a období rozpoznávání se vzdělávání větví, ale větve 

zůstávají prostupné. Brāhmanská cesta klade důraz na logiku, jazyk, filozofii, 
etiku, dějiny, právo, pedagogiku, psychologii, práci s prameny, rozlišování 
konfliktů a schopnost dlouhodobého nadhledu. Nestačí zde vysoká inteligence; 
zásadní je pravdivost, sebeovládání a co nejmenší závislost na osobním 
prospěchu, protože bez charakteru se poznání snadno stane nástrojem 
manipulace.

Kšatrijská cesta rozvíjí fyzickou a psychickou odolnost, vedení, schopnost 
rozhodovat v nejistotě, strategii, bezpečnost, krizové řízení, správu, právo a 
především ochotu nést osobní odpovědnost. Budoucí správce nebo ochránce se 
neučí dominovat. Učí se chránit hranici, rozhodnout, když rozhodnout musí, a 
ustoupit, když by další použití síly ztratilo Smysl nebo Spravedlnost.

Vaišjská cesta vede k hospodaření, ekonomice, zemědělství, podnikání, 
logistice, účetnictví, správě majetku, obchodu a dlouhodobému plánování. Učí 
chápat zisk jako důležitý signál životaschopnosti, nikoli jako jediné měřítko 
hodnoty. Hospodář musí umět tvořit přebytek a rezervu, ale současně vidět, 
kdy se výnos mění v přenášení nákladů na zaměstnance, obec, krajinu nebo 
budoucí generaci.

Šúdrovská cesta je cestou mistrovství v uskutečnění. Patří sem řemesla, 
technické profese, výroba, umění, gastronomie, péče, servis, stavebnictví a 
široké spektrum činností, bez nichž zůstane každá idea pouze na papíře. Tato 
cesta musí znovu získat společenskou vážnost. Člověk, který dokonale ovládá 
své řemeslo a vytváří skutečnou hodnotu, není méně vzdělaný proto, že jeho 
poznání žije v ruce, oku, zkušenosti a přesnosti namísto akademického titulu.

Smíšené přirozenosti a pohyb mezi rolemi
Živý člověk se nevejde do čtyř krabiček. Někdo může být převážně vaišja s 

výraznou kšatrijskou schopností vedení, jiný šúdra s mimořádnou tvůrčí 
inteligencí, další kšatrija, který v pozdějším věku dozraje k brāhmanskému 
nadhledu. Vzdělávací systém proto musí umět zaznamenat kombinace a 
změnu. Varṇa je mapa hlavní tendence, nikoli vězení.
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Pohyb mezi rolemi však není otázkou pouhého přání. Vyšší míra veřejné 
odpovědnosti vyžaduje prokázané kvality, zkušenost a charakter. Člověk nemá 
být zadržován ve své původní profesi, pokud skutečně dozrál, stejně jako nemá 
získat odpovědnost jen proto, že po ní touží. Tím se spojuje svoboda vývoje se 
Spravedlností vůči těm, na něž budou jeho rozhodnutí dopadat.

Proč tento model může snižovat nespokojenost a konflikty
Mnoho společenských konfliktů nevzniká pouze z nedostatku zdrojů. 

Vzniká také z boje o uznání. Pokud kultura nabízí jen několik obecně 
ceněných drah - titul, manažerskou pozici, vysoký příjem nebo veřejnou 
viditelnost - lidé s velmi rozdílnou přirozeností jsou tlačeni do stejného 
závodu. Někteří v něm uspějí za cenu vnitřního vyčerpání, jiní získají pocit, že 
jejich skutečné nadání nemá hodnotu.

Vzdělávání podle varen rozšiřuje definici úspěchu. Učitel, ochránce, 
hospodář, řemeslník, technik, pečující člověk nebo umělec nemusí dokazovat 
svou hodnotu napodobováním role druhého. Společnost potřebuje všechny 
funkce a každou musí umět ocenit podle kvality služby. Tím se snižuje tlak na 
status a vzniká větší prostor pro mistrovství, spolupráci a přirozený respekt.

Tento princip má přímý bezpečnostní význam. Člověk dlouhodobě usazený 
v roli, která odporuje jeho povaze, bývá náchylnější k frustraci, cynismu a 
hledání náhradní identity. Naopak člověk, který vidí smysl své práce, je v ní 
kompetentní a cítí, že je jeho přínos respektován, má menší důvod bojovat s 
okolím o potvrzení vlastní hodnoty. Vzdělávání proto není jen otázkou školy; 
je prevencí zbytečných konfliktů v rodinách, institucích i celé společnosti.

Dharma jako kontrola vzdělávacího systému
Ani vzdělávání podle varen nesmí být přijato jako dogma. Musí samo 

obstát před třemi kritérii Dharmy. Spravedlnost vyžaduje stejnou lidskou 
důstojnost, otevřenou možnost změny a ochranu dítěte před svévolným 
zařazením. Smysl vyžaduje, aby každá vzdělávací cesta skutečně rozvíjela 
kompetenci použitelnou v životě a službě. Životaschopnost se ptá, zda systém 
dlouhodobě vytváří dostatek učitelů, ochránců, hospodářů, řemeslníků a 
pečujících lidí, které společnost skutečně potřebuje.

Pokud by se varṇa změnila v dědičnou výsadu, systém by selhal ve 
Spravedlnosti. Pokud by se stala jen novým názvoslovím bez skutečné změny 
výuky, selhal by ve Smyslu. Pokud by produkoval role, které společnost 
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nedokáže využít nebo které nejsou schopny zajistit její materiální a kulturní 
pokračování, selhal by v Životaschopnosti. Právě tato trojí kontrola brání 
tomu, aby se z dobré myšlenky stal nový rigidní aparát.

Od školy k mistrovství a službě
Konečným cílem není diplom, ale způsobilost. Výuka se proto stále více 

přesouvá od abstraktního ověřování k práci na skutečných úkolech, mentorství, 
stáži, učňovství, veřejné službě a řešení modelových i reálných situací. Člověk 
postupně získává větší samostatnost teprve tehdy, když je zřejmé, že umí nést 
důsledky svého jednání.

Tímto bodem se vzdělávání přirozeně spojuje s dalším tématem knihy - 
evidencí kompetencí a důvěry. Takový záznam nemá vytvářet novou vrstvu 
titulů. Má pouze potvrdit, co člověk skutečně umí a jaký typ odpovědnosti už v 
praxi unesl. Vzdělávání podle přirozenosti tak není přípravou na trh práce v 
úzkém smyslu. Je přípravou na vlastní místo v živém řádu společnosti.

Vzdělávání, kompetence a tokenová 
ekonomika

(jak se poznání proměňuje v odpovědnost, nikoli v privilegium)

Vzdělávání podle přirozenosti člověka má smysl pouze tehdy, pokud jeho 
výsledky nejsou zneužitelné ani znehodnocené. Současná společnost často 
zaměňuje vzdělání za titul, titul za nárok a nárok za moc. Výsledkem je 
systém, v němž se odpovědnost rozplývá a autorita se stává formální.

Československé Království proto odděluje vzdělání, kompetenci a moc.

Vzdělání rozvíjí člověka.

Kompetence se prokazuje činem.

Moc je pouze dočasná služba.

Tokenová ekonomika zde nevzniká jako finanční experiment, ale jako 
nástroj pravdivého zaznamenání skutečné způsobilosti.
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Smysl tokenů v systému vzdělávání
Token není odměnou ani oceněním, je záznamem odpovědnosti, kterou je 

člověk schopen nést. Token neříká: „Tento člověk je lepší.“ Říká: „Tento 
člověk prokázal, že unese konkrétní odpovědnost.“

Tokeny:

nejsou obchodovatelné

nejsou převoditelné

nelze je dědit

nelze je kumulovat bez praxe

Token nemá hodnotu sám o sobě. Má význam pouze ve vztahu k živé 
kompetenci.

Vztah vzdělávání a tokenů
Vzdělávání otevírá možnost.

Token potvrzuje skutečnost.

Člověk může projít vzdělávací linií, ale bez praxe token nezíská, bez 
integrity jej neudrží, bez odpovědnosti mu k ničemu není.

Tokeny tak chrání systém před formálním vzděláním bez obsahu, 
„papírovou autoritou“, nárokovou mentalitou.
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Typy tokenů ve vzdělávacím systému
1. Studijní tokeny - Potvrzují, že člověk porozuměl určité oblasti poznání, 

osvojil si jazyk, pojmy a souvislosti, dokáže reflektovat důsledky. Studijní 
token neopravňuje k rozhodování. Je vstupní branou k praxi.

2. Praktické tokeny - Vznikají pouze činem. Potvrzují, že člověk zvládl 
konkrétní dovednost, obstál v reálné situaci, nese odpovědnost za výsledek své 
práce.

3. Odpovědnostní tokeny - Jsou nejpřísnější. Potvrzují schopnost 
rozhodovat o druhých, nést důsledky rozhodnutí, obstát pod tlakem a v 
nepopularitě. Tyto tokeny jsou časově omezené, pravidelně přezkoumávané, 
odnímatelné.

4. Služební tokeny - Vyjadřují dlouhodobou, stabilní službu v určité roli. 
Nejsou znakem moci, ale vytrvalosti a spolehlivosti.

Kdo tokeny uděluje a odebírá
Tokeny nemůže udělit jednotlivec sám sobě, vždy vznikají vztahově.

Základní a studijní tokeny:
učitelé, mistři, mentoři

Praktické tokeny:
instituce praxe, cechy, správa

Odpovědnostní a nejvyšší tokeny:
Rada starších, případně soudní moc

Odebrání tokenu není trest, je přiznáním reality, že kompetence již není 
nesena.

Tokeny a varny
Varna určuje směr služby.

Token určuje rozsah způsobilosti.

Člověk s řemeslnou varnou může nést vysoké mistrovské tokeny. Člověk s 
brahmanickou varnou bez tokenů nemá právo rozhodovat.

Tím je zabráněno elitářství, dědičnosti moci, formálnímu povyšování.
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Rozdíl oproti dnešnímu systému Současný systém pracuje s diplomem jako 
konečnou hodnotou, jednorázovým hodnocením, neodnímatelnými tituly.

Tokenový systém pracuje s živou kompetencí, průběžným přezkumem, 
odpovědností v čase.

V dnešním systému může člověk selhávat a zůstat autoritou. V tokenovém 
systému autorita mizí se ztrátou způsobilosti.

Smysl tokenové ekonomiky
Cílem není digitalizace člověka ani jeho redukce na systém. Cílem je 

ochrana řádu před lží o kompetenci.

Tokeny pomáhají systému říci pravdu kdo může rozhodovat, kdo může 
vést, kdo nese odpovědnost.

A tím chrání:

slabé před silnými

celek před nekompetentními

moc před vlastní degenerací

Jak systém funguje v praxi
(konkrétní příklady vzdělávání, kompetencí a tokenů)

Aby se systém vzdělávání podle přirozenosti a tokenové ekonomiky nestal 
abstraktní teorií, je nutné jej ukotvit v běžném životě. Smyslem tohoto systému 
není vytvořit novou vrstvu administrace, ale pravdivě popsat skutečnost, která 
v každé společnosti existuje – že ne každý může rozhodovat o všem a že 
odpovědnost musí odpovídat způsobilosti.

Následující příklady ukazují, jak by systém fungoval v různých oblastech 
života Československého Království.
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Příklad učitele - Mladý člověk cítí přirozený vztah k poznání, jazyku a 
práci s významy. Projde vzdělávací linií poznání, učí se historii, etice, právu a 
práci s textem. Získá studijní tokeny, které potvrzují porozumění látce. To 
však ještě neznamená, že může učit. Teprve dlouhodobá praxe, práce s lidmi a 
schopnost nést odpovědnost za vliv na druhé vede k získání praktického a 
později odpovědnostního tokenu učitele. Pokud učitel zneužije autoritu, 
přestane učit pravdivě nebo začne manipulovat, token může být odebrán. 
Učitelská autorita tedy nevzniká jmenováním, ale udrženou způsobilostí v 
čase.

Příklad rytíře a správce - Člověk se silným smyslem pro odpovědnost, řád 
a ochranu druhých vstupuje do rytířské linie. Prochází fyzickým i psychickým 
výcvikem, učí se právu v praxi, krizovému rozhodování a službě. Studijní 
token potvrzuje znalosti, praktický token schopnost jednat v terénu. 
Odpovědnostní token je udělen teprve tehdy, když dotyčný prokáže, že dokáže 
nést důsledky rozhodnutí, která se mohou dotýkat života, svobody či bezpečí 
druhých. Rytíř není nad zákonem. Právě naopak – je prvním, kdo zákon nese. 
Ztráta sebekontroly, zneužití síly nebo jednání v rozporu s Dharmou vede ke 
ztrátě tokenu, a tím i pravomoci.

Příklad hospodáře a podnikatele - Člověk se smyslem pro tvorbu hodnot, 
hospodaření a správu zdrojů vstupuje do hospodářské linie. Učí se ekonomice, 
směně, dlouhodobému plánování a etice podnikání. Získání tokenu v této 
oblasti není spojeno s výší majetku, ale se schopností vytvářet hodnotu bez 
ničení prostředí, nést odpovědnost za zaměstnance, obstát v dlouhodobém 
horizontu. Hospodář, který krátkodobě profituje na úkor celku, token ztrácí. 
Ekonomická moc je zde podmíněna službou, nikoli chytrostí.

Příklad řemeslníka a pracovníka služeb - Člověk s přirozeným vztahem 
k práci rukama, službě a konkrétním výsledkům prochází řemeslnou linií a 
následně získává tokeny za zvládnuté dovednosti, kvalitu práce a spolehlivost. 
Mistr řemesla může nést vyšší token než vysoko postavený správce, protože 
jeho práce je nenahraditelná. Důstojnost zde není odvozena od funkce, ale od 
poctivosti služby.
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Příklad soudce - Soudce musí projít nejpřísnější kombinací vzdělání, praxe 
a odpovědnosti. Studijní tokeny samy o sobě nestačí. Rozhodující je 
dlouhodobá schopnost rozlišování, klidu a odolnosti vůči tlaku. Soudcovský 
token je časově omezený, pravidelně přezkoumávaný, odebratelný při ztrátě 
integrity. Tím je zajištěno, že soudce zůstává soudcem pouze tak dlouho, 
dokud obstojí jako člověk následující Dharmu.

Co systém zajišťuje
Tento přístup zajišťuje, že nikdo nerozhoduje bez způsobilosti, nikdo si 

nemůže nárokovat moc bez odpovědnosti, nikdo není uzavřen do role navždy. 
Moc se zde nevlastní. Moc se nese – a může být odebrána. Jakmile je systém 
takto ukotven v realitě, teprve poté dává smysl uvažovat o jeho technickém 
zaznamenání. Technologie nemá určovat, kdo je kompetentní. Má pouze 
pravdivě zaznamenat to, co už bylo rozpoznáno v životě.

V následující kapitole se proto otevře otázka, jak může být tento systém 
kompetencí a odpovědnosti zaznamenán pomocí moderních nástrojů, aniž by 
se z něj stal mechanismus moci či kontroly.

Jak blockchain slouží řádu
(technologie jako záznam odpovědnosti, nikoli nástroj moci)

Jakmile je systém vzdělávání, kompetencí a odpovědnosti jasně ukotven v 
reálném životě, vyvstává přirozená otázka: jak tyto skutečnosti pravdivě, 
transparentně a dlouhodobě zaznamenávat. Ne proto, aby byly řízeny 
technologií, ale aby nebyly deformovány lidskou pamětí, mocí či zájmem. 
Blockchain zde nevstupuje jako revoluce, ale jako pokorný zapisovatel reality.

Proč vůbec technologický záznam
Každá společnost, která pracuje s odpovědností, naráží dříve či později na 

stejný problém:

paměť institucí je křehká a paměť lidí ještě křehčí

papírové záznamy lze zničit

centrální databáze lze změnit

autoritu lze zfalšovat
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Blockchain je zde použit proto, že záznam nelze dodatečně upravit, nelze 
jej vlastnit ani ovládat jedním centrem, pravda zápisu nezávisí na moci 
zapisujícího. Technologie tak chrání systém před lidmi, nikoli lidi před 
systémem.

Co blockchain zaznamenává – a co nikdy
Blockchain nikdy nezaznamenává hodnotu člověka. Neobsahuje morální 

soudy, emoce ani úmysly.

Zaznamenává pouze:

udělení tokenu (kompetence)

odebrání tokenu (ztráta způsobilosti)

časový rámec platnosti

instituci či autoritu, která akt provedla

Blockchain tedy neříká: „Tento člověk je dobrý.“ Říká: „Tento člověk byl v 
tomto čase uznán jako způsobilý k této odpovědnosti.“

Vztah člověka a záznamu - Člověk není identifikován tokenem, ale token 
je navázán na člověka. Záznam neřídí jednání, nezbavuje odpovědnosti, 
nenahrazuje úsudek. Rozhodnutí o udělení či odebrání tokenu vždy činí živí 
lidé: učitelé, mentoři, soudci, Rada starších.

Blockchain pouze:

zaručuje, že rozhodnutí nebylo zpětně přepsáno

chrání proti technologické tyranii

Československé Království si je vědomo rizika, že technologie se může stát 
novou formou moci. Proto jsou zde jasné hranice:

blockchain není rozhodovací autorita

blockchain není soud

blockchain není zdroj pravdy

Pravda zůstává v Dharmě, ctnosti, svědomí a odpovědnosti člověka.

Technologie pouze pamatuje transparentnost bez kontroly Veřejnost má 
přístup k ověření:

zda někdo má oprávnění rozhodovat

zda je token platný
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kdo jej udělil a kdy

Veřejnost nemá přístup:

k osobním datům

k vnitřním hodnocením

k motivacím a důvodům

Tím je zachována rovnováha mezi důvěrou, důstojností a ochranou 
soukromí. Tokeny kompetencí nejsou měnou, nemají směnnou hodnotu a 
nelze je použít k obohacení.

Zemská pokladnice:

vede paralelní systém hodnot (měna, zlato, stříbro)

neřídí kompetence

nezasahuje do vzdělávání

Tokenový systém tak zůstává oddělený od ekonomického tlaku, což brání 
jeho zneužití.

Proč je tento model stabilní
Tento model necentralizuje moc, neidealizuje technologii, nezbavuje 

člověka odpovědnosti. Je stabilní proto, že technologie pamatuje, ale 
rozhodnutí nese člověk.

Závěr
Blockchain v Československém Království není symbolem modernity. Je 

nástrojem skromnosti. Připomíná, že sliby se zapisují, odpovědnost má trvání a 
pravda nepotřebuje být hlídána silou, pokud je nezměnitelně zaznamenána.

Technická architektura bez ideologie
(jak blockchain funguje v praxi Československého Království)

Technologie sama o sobě žádný řád nevytváří. Pouze jej může buď narušit, 
nebo chránit. Proto je architektura tokenového systému v Československém 
Království záměrně jednoduchá, omezená a podřízená lidskému rozhodování.

Základním pravidlem je, že blockchain nic nehodnotí a o ničem 
nerozhoduje. Slouží výhradně jako neměnný záznam již učiněných rozhodnutí.
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Co je na blockchainu skutečně uloženo
Na blockchainu jsou uloženy pouze minimální a ověřitelné údaje:

existence tokenu

typ tokenu (studijní, praktický, odpovědnostní, služební)

časový rámec jeho platnosti

autorita, která token udělila nebo odebrala

kryptografický otisk identity nositele

Nejsou zde:

hodnocení osobnosti

popisy motivací

důvody rozhodnutí

žádná citlivá data

Blockchain tedy neví nic o člověku, pouze potvrzuje, že určité rozhodnutí 
bylo v určitém čase učiněno.

Kdo zapisuje a kdo ověřuje
Zápis do blockchainu mohou provádět pouze:

vzdělávací instituce a mistři (nižší tokeny),

správcovské a soudní orgány (vyšší tokeny),

Rada starších (nejvyšší odpovědnostní tokeny).

Ověřovat platnost tokenu může kdokoli. Zapisovat jej může jen ten, kdo k 
tomu má ústavní oprávnění. Tím je oddělena transparentnost (veřejná), 
pravomoc (přísně omezená).

Proč decentralizovaný, ale ne anarchický
Blockchain není řízen jedním centrem, aby nemohl být zpětně upravován, 

nemohl být ovládnut politickou či ekonomickou mocí. Zároveň však není 
otevřený chaosu. Pravidla zápisu jsou pevně dána Ústavou a směrnicemi. 
Decentralizace zde znamená nezměnitelnost pravdy, nikoli rozpad 
odpovědnosti.
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Co se stane při ztrátě kompetence
Pokud člověk ztratí způsobilost porušením Dharmy, ztrátou integrity nebo 

neschopností nést důsledky, je token odebrán živým rozhodnutím příslušné 
autority. Toto odebrání je následně zaznamenáno na blockchainu. Minulost se 
nemaže. Pouze se ukáže, že odpovědnost již netrvá.

Proč systém nemůže být zneužit ke kontrole?
Tokenový systém:

neurčuje chování

neuděluje výhody

nesleduje každodenní život

Bez tokenu může člověk žít, pracovat, tvořit, vlastnit majetek. Token pouze 
říká „Zde můžeš rozhodovat o druhých.“ To je vše.

Závěrečné shrnutí kapitoly
(konec části o vzdělávání, kompetencích a technologiích)

V Československém Království nevytváří řád technologie ani instituce. Řád 
vzniká z pravdivého rozpoznání lidské přirozenosti, z prokázané kompetence a 
z ochoty nést důsledky.

Vzdělávání pomáhá člověku dozrát.

Tokeny zaznamenávají, co skutečně unese.

Technologie pouze pamatuje to, co bylo rozhodnuto.

Moc zde není vlastnictvím, ale dočasnou službou.

Autorita není udělena navždy, ale trvá jen tak dlouho, dokud obstojí v 
realitě.

Tento systém není dokonalý, je však pravdivý. A pravda je jediný základ, 
na kterém může dlouhodobě stát jakýkoli řád.
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Přechod v ekonomice
(od systému nátlaku k systému služby)

Proč je přechod nutný
Současná ekonomika je založena na tlaku na výkon, růst, spotřebu a 

konkurenci. Člověk je nucen pracovat často nikoli proto, že by jeho práce byla 
smysluplná, ale proto, aby přežil v systému, který jinou možnost nenabízí.

Výsledkem je paradox: technologická hojnost, a zároveň lidská 
vyčerpanost.

Československé Království neusiluje o zrušení ekonomiky, ale o navrácení 
jejího smyslu. Ekonomika má sloužit životu, nikoli jej řídit.

Základní princip přechodu
Přechod není skokem, ale vrstvením. Nový ekonomický řád nenahrazuje 

okamžitě stávající systém, ale vzniká paralelně, postupně a dobrovolně. Nikdo 
není nucen vstoupit. Nikdo není trestán za setrvání.

Tři paralelní ekonomické vrstvy

1️. Stávající měnová ekonomika
Zůstává zachována státní měna, daně, běžné tržní vztahy. Československé 

Království s ní nekonfliktuje, ale učí lidi v ní žít vědoměji.

2️. Královská ekonomika hodnot
(krytá, stabilní, služebná) Postupně vzniká paralelní systém, založený na:

skutečné hodnotě práce

dlouhodobé stabilitě

krytí reálnými statky (zlato, stříbro, půda, práce)

Tento systém:

není spekulativní

neslouží k rychlému zbohatnutí

je určen pro směnu uvnitř společenství

Je to ekonomika důvěry, nikoli dluhu.
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3️. Směnná a komunitní ekonomika
Nejjednodušší a nejodolnější vrstva - přímá výměna služeb, lokální sítě, 

vzájemná výpomoc. Tato vrstva nepotřebuje technologii, funguje i v krizi, 
posiluje vztahy místo anonymních transakcí.

Přechod práce od nucení ke smyslu.
Klíčovou změnou není měna, ale vztah k práci. V přechodovém modelu 

člověk může zůstat v běžném zaměstnání, a zároveň postupně vstupovat do 
smysluplné služby. Cílem není „nechodit do práce“, ale nebýt otrokem práce 
bez smyslu.

Vztah ekonomiky a tokenů - Tokeny nejsou peníze, ale:

mohou podmiňovat přístup k odpovědným rolím

mohou zvyšovat důvěru ve směně

mohou nahrazovat formální kvalifikace

Ekonomická hodnota není navázána na token, ale důvěra ano.

Ochrana před zneužitím
Přechodová ekonomika:

není investiční příležitostí

není finanční produktem

není nástrojem kontroly Je otevřená, dobrovolná a vratná.

Kdokoli může:
vstoupit

vystoupit

kombinovat systémy

Přirozený vývoj v čase
V čase se ukáže:

které formy fungují

které zaniknou

kde lidé sami dávají přednost stabilitě před spekulací
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Království nic nevnucuje. Pouze vytváří životaschopnou alternativu. 
Ekonomika se nemění rozhodnutím, ale tím, že lidé začnou žít jinak.

Ekonomika v přechodu
Československé Království uznává, že ekonomický řád se vyvíjí v čase a že 

jeho proměna musí probíhat postupně, bez narušení důstojnosti, stability a práv 
jednotlivce. Ekonomika Československého Království je založena na principu 
služby životu, ochrany základních zdrojů a odpovědnosti za dlouhodobé 
důsledky hospodaření. Vedle stávající tržní ekonomiky může existovat 
ekonomika hodnot a komunitní ekonomika jako paralelní a dobrovolné formy 
hospodářství. Tyto formy nejsou v rozporu s tržním řádem, pokud respektují 
tuto Ústavu a Dharmu.

Nikdo nesmí být nucen k účasti v žádné ekonomické formě. Přechod mezi 
ekonomickými rovinami je svobodný, postupný a vratný. Království chrání 
základní zdroje života, zejména půdu, vodu a potraviny, před spekulací a 
zneužitím, a zajišťuje jejich správu ve prospěch celku. Ekonomická činnost 
nesmí narušovat důstojnost člověka, stabilitu společenství ani přirozený řád 
krajiny. Království vytváří právní a institucionální rámec, který umožňuje 
vznik a fungování ekonomiky hodnot, aniž by zasahovalo do svobodné 
iniciativy jednotlivců nad rámec ochrany řádu.

Detailní architektura bezpečnosti 
Československého

Království
Jak funguje ochrana řádu v praxi

Bezpečnost v Československém Království není oddělený rezort. Je 
průřezovou funkcí celého řádu. Základní princip zní - čím blíže je problém 
místu svého vzniku, tím nižší úroveň jej řeší. Čím výše problém eskaluje, tím 
vyšší odpovědnost je vyžadována. Tím se předchází přetížení, zabraňuje 
zneužití moci a chrání se důstojnost všech zúčastněných.
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1. Úroveň první - Rodina a přirozené vztahy - (prevence a včasné 
zachycení) Zde se řeší drobné konflikty, výchovné problémy, sousedské spory, 
varovné signály (závislosti, agresivita, izolace). Bezpečnost vznikáskrze 
blízkost, skrze osobní znalost a skrze neformální autoritu. Zde nejde o zásah, 
ale o zachycení včas. Většina krizí je viditelná dlouho předtím, než se stane 
nebezpečnou.

2. Úroveň druhá: Místní komunita / obec - (mediace a sociální stabilita) 
Zde se řeší opakující se konflikty, domácí násilí (včas), narušení veřejného 
pořádku, rizikové chování jednotlivců. Nástroje mediátoři, komunitní autority, 
sociální pomoc, spolupráce s rodinami. Cílem je zastavit eskalaci, ne trestat. 
Bezpečnost zde vzniká skrze přítomnost, nikoli skrze dohled.

3. Úroveň třetí: Rada starších - (rozlišování a zásah proti systémové 
aDharmě) Zde se řeší selhání autorit, zneužití moci, konflikty, které překračují 
místní rámec, situace, kde zákon nestačí nebo selhává. Role Rady je posoudit, 
zda je narušen řád, ne jen pravidlo, rozhodnout, zda je nutný zásah vyšší 
úrovně a chránit slabší proti silnějším. Rada nezasahuje fyzicky, ale rozhoduje 
o legitimnosti zásahu. Je to klíčová pojistka proti svévoli.

4. Úroveň čtvrtá: Rytíři a bezpečnostní složky - Pokud je ohrožen řád, 
dochází k násilí, je porušován zákon, někdo odmítá spolupracovat, v tom 
okamžiku nastupují rytíři, stráž a bezpečnostní složky Království. Jejich role 
zajistit bezpečnost, zabránit dalším škodám, zadržet pachatele, nikoli soudit. 
Jsou silou řádu, ale ne jeho soudcem.

5. Úroveň pátá: Soudy Království - Po zásahu ochranných složek nebo při 
závažných sporech nastupuje nezávislý soud Království Jeho úloha je 
rozhodovat viny a odpovědnost, vykládat zákon a Dharmu v konkrétních 
případech, ukládat spravedlivá opatření, chránit práva slabších a kontrolovat 
zákonnost zásahů moci. Soud není podřízen rytířům, není nástrojem Krále, 
není politickým orgánem, ale pilířem spravedlnosti.

6. Úroveň šestá: Král - (sjednocující odpovědnost) Král neřídí zásahy, 
nerozhoduje o jednotlivých případech a nevelí rytířům v terénu. Jeho role nést 
odpovědnost za rovnováhu celku, vstoupit pouze v situaci systémového 
ohrožení, dlouhodobého selhání struktur, nebo hluboké krize důvěry. Král je 
poslední pojistkou, nikoli první autoritou.

Tok rozhodování
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Problém vzniká - Řeší se co nejníže - Eskalace jen při selhání Každý zásah 
je zdokumentován, přezkoumatelný, vratný, pokud to jde. Nikde není 
anonymní moc, není trvalá výjimka, není „nouzový stav bez konce“.

Proč tento model funguje
Protože většinu problémů řeší lidé, kteří se znají, síla je vzácná a drahá, 

odpovědnost je osobní, a nikdo nemá motivaci eskalovat zbytečně. 
Nejbezpečnější systém je ten, kde je použití síly selháním, ne normou. 
Bezpečnost Československého Království nevzniká z centrály. Vzniká z toho, 
že každý ví, kde jeho odpovědnost začíná a kde končí.

Praktická architektura Československého 
Království
Jak se řád překládá do fungujícího společenství

Československé Království není abstraktní ideou. Je architekturou vztahů, 
rolí a odpovědností, která umožňuje, aby řád fungoval i bez neustálého 
donucení, jelikož je vystavěno odspodu nahoru, nikoli shora dolů.

1. Základní stavební princip - Bezpečnost není primárně otázkou síly. Je 
výsledkem čitelného řádu, v němž jsou jasné role, odpovědnost je osobní, a 
důsledky jsou předvídatelné. Tam je poté méně konfliktů a méně potřeby 
zásahu.

2. Základní vrstvy architektury - Architektura Království má šest 
přirozených vrstev. Každá plní jinou funkci a bezpečnost vzniká jejich 
souhrou, ne jednou institucí.

Nejbezpečnější společnost je ta, kde je těžké být dlouhodobě adharmický. V 
Království není potřeba silný represivní aparát protože většina problémů je 
vztahová, ne kriminální, eskalují kvůli neřešení, ne kvůli zlým úmyslům a 
represí se často jen odsouvají. Československé Království řeší příčiny dříve 
než důsledky a sílu používá jen tam, kde už není jiná možnost. V tomto 
modelu bezpečnost není samostatný cíl, ale vedlejší produkt funkční 
architektury. Stejně jako zdraví není cílem těla, ale výsledkem rovnováhy, 
bezpečnost není cílem společnosti, ale výsledkem řádu.
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3. Závěrečná syntéza kapitoly - Československé Království nestaví 
bezpečnost na síle. Staví ji na vztazích, odpovědnosti a rozlišování. A sílu 
používá jen tehdy, když by její nepoužití vedlo k větší ztrátě řádu.

Ekonomika jako základ bezpečnosti
Proč se většina bezpečnostních problémů rodí z ekonomického 
rozkladu

Bezpečnost není primárně otázkou policie, armády ani represí. Je 
především otázkou toho, zda lidé mohou důstojně žít. Dějiny, včetně 
Mahābhāraty ukazují stále totéž. Když se ekonomika odpojí od Dharmy, začne 
produkovat strach, závist a násilí. Československé Království proto staví 
bezpečnost na ekonomickém řádu, ne na donucení.

1. Chudoba, dluh a beznaděj jako bezpečnostní hrozba - Většina 
dnešních problémů – kriminalita, domácí násilí, extremismus, závislosti, i 
sociální nepokoje, nevzniká ze „zlé povahy lidí“, ale z dlouhodobého 
ekonomického tlaku bez východiska.

Dharmický pohled
Manu-samhita považuje za selhání vládce, pokud lidé nemají přístup k 

práci, půdě, nebo možnosti obživy. Hlad a beznaděj rozkládají řád rychleji než 
zbraně.

2. Dluh jako moderní forma násilí - Současná ekonomika vytváří dluh 
dříve než hodnotu, trestá chybu celoživotním břemenem, a činí lidi 
ekonomicky nesvobodnými.

Dharmické rozlišení
Dluh, který nelze splatit, je založen na klamu, nebo ničí rodinu je 

adharmický i když je právně vymahatelný. V Československém Království 
není cílem odpustit vše, ale zabránit pasti, ze které není návratu. Proto dluhy 
mají hranice, existuje reálná možnost nápravy a ekonomika nesmí člověka 
zlomit.
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3. Práce jako zdroj důstojnosti, ne jen příjmu - Z pohledu Dharmy práce 
není trest, ani pouhý zdroj peněz. Je způsobem, kterým se člověk účastní řádu 
světa. Ekonomika, která degraduje práci, odtrhává ji od smyslu a činí lidi 
snadno nahraditelnými, produkuje frustraci, agresi a ztrátu odpovědnosti. 
Bezpečnost pak musí řešit důsledky.

4. Ekonomika, která předchází kriminalitě - V Československém 
Království je přístup k obživě základní ochranou řádu, půda, řemeslo a práce 
nejsou spekulativní komoditou a člověk není vytlačen na okraj bez návratu. 
Důsledkem je méně krádeží, násilí, závislostí a radikalizace. Nikoliv kvůli 
dohledu, ale kvůli smysluplné účasti na životě.

5. Lokální ekonomika = lokální bezpečnost - Ekonomika, která je lokálně 
zakotvená, srozumitelná, a průhledná umožňuje přirozenou kontrolu, osobní 
odpovědnost a včasné řešení problémů. Naopak anonymní, centralizovaná 
ekonomika zvyšuje pocit bezmoci, odcizuje lidi a vyžaduje více represí.

6. Role Království v ekonomické bezpečnosti - Království není 
centrálním plánovačem ani „zachráncem trhu“. Jedná coby strážce hranic 
Dharmy v ekonomice. To znamená, že brání extrémní spekulaci, chrání 
důstojnost práce a zasahuje tam, kde zisk ničí celek. Neřídí ekonomiku, ale 
chrání ji před sebezničením.

7. Proč se tím snižuje potřeba síly - Přirozeně, v místě kde lidé mají 
smysluplnou práci, kde dluh není pastí a kde ekonomika není nepřátelská, tam 
konflikty řeší lidé dřív, kriminalita klesá a bezpečnostní složky jsou skutečně 
výjimečné. Nejlevnější bezpečností je tudíž spravedlivá ekonomika.

Závěrečná syntéza kapitoly - Bezpečnost nezačíná u zbraní. Začíná u 
toho, zda člověk vidí budoucnost, nebo jen přežívá. Československé 
Království proto staví bezpečnost na ekonomickém řádu, ne na strachu a ne na 
permanentní kontrole.

Konkrétní ekonomická architektura 
Československého

Království
Půda, práce, dluh, směna a Zemská pokladnice
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Základní zásada zní - Ekonomika má sloužit životu. Ne život ekonomice.

1. Půda jako základ všeho (nikoli komodita) - Dharmický princip Půda 
není lidský výtvor, není výsledkem spekulace, je základním předpokladem 
života. Proto půda nesmí být předmětem spekulace, nesmí být hromaděna bez 
užitku a nesmí být nástrojem vydírání.

Jak to funguje v praxi
Půda je svěřena do správy, ne vlastněna absolutně. Kdo na půdě hospodaří, 

pečuje a přináší užitek, má právo ji užívat dlouhodobě. Kdo půdu nevyužívá, 
ničí, nebo spekuluje o ni přichází.

Bezpečnostní efekt
Lidé mají přístup k obživě → méně zoufalství → méně konfliktů.

2. Práce jako účast na řádu - Dharmický princip Práce není trest, ani 
nástroj vykořisťování. Je to způsob, jak se člověk podílí na řádu světa. Každá 
práce, která slouží skutečné potřebě, není založena na klamu a neškodí celku, 
má plnou důstojnost.

Jak to funguje v praxi
Každý, kdo chce pracovat, musí mít možnost práce, nebo možnost naučit se 

dovednost. Neexistuje „nepotřebný člověk“, ale pouze špatně uspořádaná 
ekonomika. Práce je lokálně ukotvená, smysluplná a navázaná na reálné 
potřeby.

Bezpečnostní efekt
Práce dává identitu → identita dává odpovědnost.

3. Dluh – hranice, za kterou nesmí jít - Dharmický princip Dluh může být 
nástrojem rozvoje, ale nesmí být pastí. Dluh, který nelze splatit, ničí rodinu, 
nebo zbavuje člověka důstojnosti, je adharmický, i když je právně „v 
pořádku“.

Jak to funguje v praxi
Existuje limit osobního zadlužení. Dluhy mají horní hranici, možnost 

restrukturalizace a cestu k návratu. Neexistuje doživotní exekuce, dědičný 
dluh, ani ekonomické vyřazení bez návratu.
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Bezpečnostní efekt
Lidé bez východiska jsou nebezpeční. Lidé s nadějí spolupracují.

4. Směna a peníze – nástroj, ne pán - Dharmický princip Peníze nejsou 
hodnotou samy o sobě, jsou nástrojem směny práce a statků. Když se z peněz 
stane cíl rozpadá se ekonomika, vzniká spekulace a bezpečnost se hroutí.

Jak to funguje v praxi
Existují paralelní formy směny peníze, lokální směna, naturální výměna. 

Peníze mají vazbu na reálnou ekonomiku, nejsou vytvářeny bez práce nebo 
hodnoty a nejsou zneužívány k hromadění moci.

Bezpečnostní efekt
Ekonomika je čitelná → méně podvodů → méně represí.

5. Zemská pokladnice – strážce, ne predátor - Dharmický princip Banka 
nesmí vydělávat na neštěstí lidí, nesmí tvořit dluh bez krytí a nesmí být 
oddělena od odpovědnosti. Její role sloužit oběhu hodnot, ne je vysávat.

Jak funguje Zemská pokladnice
Banka spravuje úvěry, chrání před lichvou, dohlíží na stabilitu. Nevykonává 

spekulativní operace, anonymní finanční produkty, ani dluhové pasti. Je 
transparentní, pod dohledem Rady a je vázaná na dharmická pravidla.

Bezpečnostní efekt
Finanční stabilita = sociální klid.

6. Lokální ekonomika jako páteř - Československé Království nestaví na 
globalizované závislosti, ale na silných lokálních celcích. To znamená:

lokální produkce potravin

lokální řemesla

lokální služby Ne proto, že by svět byl nepřítel, ale proto, že závislost bez 
kontroly je riziko.

7. Jak tato architektura přirozeně vytváří bezpečnost - Když lidé mají 
půdu, práci, možnost návratu z chyb a ekonomiku, která je nesemele, pak klesá 
kriminalita, mizí extremismus a rytíři jsou výjimeční, ne běžní.

Nejlepší bezpečnost je společnost, kde se lidé nemusí zoufale bránit životu.
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Závěrečná syntéza - Ekonomika Československého Království není 
„měkká“. Je přísná tam, kde by rozklad zničil celek, a velkorysá tam, kde dává 
naději.

Přechodová fáze bezpečnosti
Jak se z dnešního systému dostat k architektuře Československého 
Království bez chaosu

Československé Království nevzniká ve vakuu. Vzniká uvnitř existující 
společnosti, která už má policii, soudy, armádu a bezpečnostní aparát. Přechod 
proto nesmí znamenat rozklad těchto struktur, ale jejich postupné doplnění, 
korekci a přerůstání.

1. Základní zásada přechodu - Žádná existující bezpečnostní struktura se 
neruší dřív, než existuje funkční náhrada.

Přechod je postupný, je dobrovolný a je vratný v každém kroku. Tím se 
zamezí panice, zabrání mocenskému vakuu a ochrání se běžní lidé.

2. Fáze I – Soužití se stávajícím systémem

Co se děje
Policie, soudy a armáda fungují beze změny. Československé Království 

nezasahuje do jejich pravomocí. Rytíři nepřebírají bezpečnostní roli státu.

Co se buduje paralelně
mediace konfliktů

komunitní řešení sporů

výchova k odpovědnosti

rozlišování podle Dharmy

Bezpečnost se zde zlepšuje nepřímo. Ubývá eskalací, represí, méně potřeby 
zásahů.
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3. Fáze II – Dobrovolná spolupráce Co se mění - jednotlivci z 
bezpečnostních složek policisté, vojáci, hasiči, záchranáři, se dobrovolně 
zapojují do řádu Království skrze vzdělávání v dharmickém rozlišování a 
etický rámec, nikoli skrze nové velení.

Klíčový bod
Nikdo není vytržen ze své profese. Pouze získává hlubší rámec 

odpovědnosti.

4. Fáze III – Přirozené přerůstání funkcí Co se začne dít - Některé 
konflikty se už vůbec nedostanou k policii, komunitní mediace funguje lépe 
než trest, Rada starších řeší systémové problémy dříve, než eskalují. Stát není 
oslaben, naopak je odlehčen. Bezpečnostní aparát řeší méně krizí, ale ty 
skutečné.

5. Fáze IV – Lokální přenesení odpovědnosti Jak to vypadá v praxi - 
Obce nebo regiony si dobrovolně osvojují model Království, spolupracují s 
Radou a rytíři, a žádají o delegaci některých funkcí. Například: mediace místo 
přestupkového řízení, komunitní ochrana místo neustálého dohledu, prevence 
místo represe. Nic není vynuceno, vše je ověřeno praxí.

6. Fáze V – Nová norma - Teprve zde je většina bezpečnostních situací 
řešena bez násilí, rytíři jsou výjimeční, ne běžní, stát se stává záchrannou sítí, 
ne první instancí. Bezpečnostní aparát není zrušen, ale ustupuje do pozadí, 
protože není tolik potřeba.

7. Co se NIKDY nestane - žádné „převzetí moci“

žádné paralelní ozbrojené složky

žádné nátlakové nahrazování policie

žádné „my místo nich“
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8. Role rytířů v přechodové fázi - Rytíři nezasahují místo policie, neřeší 
běžnou kriminalitu, nejsou „nová bezpečnost“. Jsou pojistkou proti 
systémovému selhání, ochranou slabých v krajních situacích a mostem mezi 
řádem a realitou.

9. Proč tento přechod funguje - Protože se opírá o lidi, ne o struktury, 
nevyvolává strach, ale dává čas na zrání a nevyžaduje „víru v nový systém“. 
Lidé nepřijmou nový řád proto, že je krásný, ale přijmou jej, když vidí, že 
funguje.

Závěrečná zásada kapitoly - Přechod k bezpečnosti založené na řádu 
nezačíná změnou zákonů. Začíná tím, že lidé přestanou být lhostejní.

Přechodový scénář pro jednotlivce
Jak se člověk reálně přesouvá, aniž by riskoval pád

Přechod v ekonomice nezačíná systémem, ale jedním člověkem. Smyslem 
není „odejít z práce“, ale rozšířit pole smyslu, ve kterém člověk jedná.

Fáze 1 — Dvojí ukotvení - Člověk zůstává v běžném zaměstnání či 
podnikání. Současně vstupuje do komunitní nebo Královské ekonomiky 
okrajově, nabízí konkrétní dovednost či službu, získává první důvěru, nikoli 
příjem.

Tato fáze je bezpečná. Nic se neruší, jen se přidává.

Fáze 2 — Posun těžiště - Jak roste důvěra a smysluplnost část potřeb je 
kryta komunitně, část příjmů plyne z Královské ekonomiky, závislost na čistě 
tržním tlaku klesá. Nejde o „alternativní život“, ale o vyvážení.

Fáze 3 — Služba jako základ - U některých lidí se služba stane hlavním 
pilířem učitelé, správci, řemeslní mistři, ochránci řádu.

Zde už ekonomika následuje důvěru, nikoli naopak. Vždy však zůstává 
možnost návratu – žádná past.

Vstup jednotlivce do Královské ekonomiky
(praktický postup krok za krokem)

I. Co musí udělat jednotlivec
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1. Vědomé rozhodnutí - V okamžiku, kdy se jednotlivec svobodně 
rozhodne vstoupit do Královské ekonomiky. Měl by rozumět, že nejde o 
„přestup“, ale o rozšíření způsobu, jakým hospodaří a slouží ve svém životě. 
Není povinen opustit zaměstnání ani podnikání. Vstup je dobrovolný, vratný a 
nenátlakový.

2. Podání žádosti o zapojení - Jednotlivec podá jednoduchou žádost 
(fyzicky nebo digitálně), v níž uvede: základní identifikaci, oblast, ve které 
chce nabízet službu nebo práci, zda vstupuje jako:

jednotlivec

řemeslník

zemědělec

pečující osoba

učitel

jiná služba

Nejde o konkurs. Jde o deklaraci ochoty nést odpovědnost.
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3. Rozhovor / posouzení způsobilosti - Následuje lidské posouzení, nikoli 
administrativní test, jehož cílem je pochopit schopnosti člověka, jeho motivaci 
a míru připravenosti. Nezkoumá se „dokonalost“, ale realita.

4. Zařazení do přechodového režimu - Jednotlivec vstupuje nejprve do 
přechodové fáze v níž poskytuje službu v omezeném rozsahu, buduje důvěru, 
učí se fungování Královské ekonomiky. V této fázi může stále fungovat plně v 
tržní ekonomice, Královská ekonomika je doplněk, ne náhrada.

5. Přiznání role a hodnotové evidence - Jakmile je služba stabilní 
jednotlivec získává evidovanou roli (nikoli titul), jeho služba je hodnotově 
zaznamenávána (čas, rozsah, kvalita), může využívat směnné nástroje 
Královské ekonomiky. Nejde o plat. Jde o rovnováhu mezi dáváním a 
přijímáním.

6. Plná účast (pokud chce) - Teprve časem se jednotlivec může 
rozhodnout přesunout větší část života do Královské ekonomiky, nebo zůstat v 
kombinovaném režimu. Nikdy nevzniká závislost, ze které by nebylo cesty 
zpět.

Ekonomické role lidí v Československém 
Království
Jak se každý může účastnit řádu bez ztráty důstojnosti

Československé Království nerozděluje lidi na „lepší a horší“. Rozlišuje 
role, protože řád bez rozlišení se rozpadá. Každá role má svou důstojnost, svou 
odpovědnost a svůj přínos k bezpečnosti celku.

1. Rolník / hospodář - (správce půdy a potravinové bezpečnosti)

Podstata role
Rolník není výrobce zboží. Je správcem života. Jeho práce zajišťuje obživu, 

stabilitu krajiny, a základní bezpečnost společnosti.

Jak funguje v Království
má přístup k půdě bez spekulace, hospodaří dlouhodobě, není drcen dluhy 

ani výkupními monopoly. Království chrání jeho práci, garantuje odbyt 
základní produkce a zasahuje proti likvidaci malých hospodářů.
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Bezpečnostní význam
Nedostatek nikdy nevzniká náhle. Začíná rozkladem zemědělství.

2. Řemeslník - (nositel dovednosti a místní ekonomiky)

Podstata role
Řemeslník vytváří hodnotu rukama a znalostí, opravuje místo nahrazování, 

udržuje soběstačnost obce.

Jak funguje v Království
Má přímý přístup k trhu, není vytlačen anonymními řetězci, může se učit a 

předávat řemeslo dál. Království chrání řemesla jako kulturní kapitál, 
podporuje učňovství a brání jejich zániku kvůli krátkodobému zisku.

Bezpečnostní význam
Společnost, která neumí vyrobit a opravit musí dovážet, tím je zranitelná.

3. Zaměstnanec - (účastník řádu skrze práci pro celek)

Podstata role
Zaměstnanec není „náklad“. Je člověk, který vkládá čas, energii a 

odpovědnost.

Jak funguje v Království
Práce má smysl a hranice, mzda umožňuje důstojný život, zaměstnanec 

není snadno nahraditelný bez následků. Království chrání před 
vykořisťováním, podporuje přechod k dovednostem a zajišťuje možnost 
změny role.

Bezpečnostní význam
Lidé bez perspektivy jsou náchylní k radikalizaci.

4. Podnikatel - (organizátor hodnoty a inovace)

Podstata role
Podnikatel spojuje lidi, kapitál a nápady, nese riziko a vytváří pracovní 

místa.

Z pohledu Dharmy
Podnikání je služba, pokud slouží skutečné potřebě.
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Jak funguje v Království
Má svobodu podnikat, ale nese odpovědnost za důsledky, zisk je legitimní, 

pokud neničí celek. Království nebrání podnikání, ale zasahuje proti spekulaci, 
ničení komunit a ekonomickému vydírání.

Bezpečnostní význam
Zdravé podnikání stabilizuje společnost. Dravé podnikání ji rozkládá.

5. Investor - (správce kapitálu, ne jeho pán)

Podstata role
Kapitál je koncentrovaná minulá práce, nikoli právo ovládat druhé. Investor 

umožňuje rozvoj, pokud respektuje řád.

Jak funguje v Království
Investice jsou transparentní, navázané na reálnou ekonomiku a časově 

ukotvené. Království brání extrémní koncentraci moci, omezuje čistě 
spekulativní operace a chrání investice, které slouží celku.

Bezpečnostní význam
Kapitál bez odpovědnosti se mění ve zbraň.

6. Obchodník - (prostředník, ne manipulátor)

Podstata role
Obchod propojuje produkci a potřebu, umožňuje oběh hodnot.

Jak funguje v Království
Ceny jsou čitelné, marže omezené tam, kde jde o základní potřeby, 

obchodník nenese menší odpovědnost než výrobce. Království chrání 
spotřebitele, brání klamání a zasahuje proti umělému nedostatku.

Bezpečnostní význam
Nedostatek je často vytvořený, ne skutečný.

7. Učitel a lektor - (strážce budoucnosti)

Podstata role
Učitel nepředává jen informace, ale učí rozlišování.
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Jak funguje v Království
Vzdělávání je navázáno na život, učitel má autoritu skrze kompetenci, ne 

skrze byrokracii. Království chrání učitele před ideologickým tlakem, 
podporuje různé cesty učení a propojuje vzdělání s praxí.

Bezpečnostní význam
Nevzdělaná společnost potřebuje víc policie.

8. Úředník a správce - (služba, ne moc)

Podstata role
Správa má sloužit lidem, ne chránit sebe.

Jak funguje v Království
Úředník nese osobní odpovědnost, má právo odmítnout adharmický pokyn 

a je chráněn, pokud jedná správně. Království omezuje anonymní rozhodování, 
podporuje jednoduchost a chrání občana před aparátem.

Bezpečnostní význam
Správa bez tváře zapříčiňuje frustraci.

9. Ten, kdo selhal - (člověk v krizi, dluhu, závislosti)

Podstata role
Selhání není konec, je bodem obratu.

Jak funguje v Království
existuje cesta zpět, pomoc je spojená s odpovědností, návrat je možný skrze 

práci a službu.

Království neodepisuje lidi, ale nepodporuje pasivitu.

Bezpečnostní význam
Společnost, která neumí vracet lidi zpět, si vyrábí nepřátele.
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Závěrečná syntéza kapitoly - Československé Království není pro ideální 
lidi. Je pro skutečné lidi, kteří chtějí žít důstojně a nést odpovědnost za svůj díl 
světa.

Varny a životní role
Jak se védské rozlišení překládá do dospělého života Československého 

Království

Vzdělávací kapitola popsala, jak se přirozenost člověka rozpoznává. V 
dospělém životě se varṇa projevuje především způsobem služby a druhem 
odpovědnosti, kterou člověk dlouhodobě unese. Nejde tedy o označení 
identity, které by člověk nosil místo profese. Je to praktická informace o tom, 
v jakém typu úkolů může být nejspolehlivější pro sebe i pro celek.

Brāhmanská role se soustředí na rozlišování, vzdělávání, právo, etiku a 
dlouhodobý směr. Její autorita nestojí na síle ani na majetku, ale na 
důvěryhodnosti, znalosti a schopnosti říci nepohodlnou pravdu bez osobního 
prospěchu. Její hlavní riziko je odtržení od reality a moralizování; proto musí 
být stále konfrontována s praxí a s důsledky vlastních doporučení.

Kšatrijská role nese ochranu, správu a rozhodnutí v situacích, kde nelze 
odpovědnost odložit. Jejím darem je odvaha a schopnost jednat pod tlakem, 
jejím rizikem pýcha a záměna síly za pravdu. Proto se musí neustále vracet k 
měřítku Spravedlnosti, Smyslu a Životaschopnosti: síla je oprávněná jen tehdy, 
když chrání, má jasný účel a nezanechává za sebou větší rozklad, než kterému 
měla zabránit.

Vaišjská role vytváří a organizuje materiální hodnoty. Patří k ní 
zemědělství, podnikání, obchod, finance, logistika, správa majetku a investic. 
Vaišja není v tomto pojetí pouhý „lovec zisku“, ale hospodář. Zisk je důležitý, 
protože ukazuje schopnost vytvářet přebytek a rezervu; současně však musí 
být spravedlivý v rozdělení nákladů, smysluplný vzhledem k reálné potřebě a 
životaschopný vzhledem k půdě, lidem i dlouhodobé stabilitě.

Šúdrovská role uskutečňuje. Patří sem řemeslníci, technici, pracovníci 
výroby, pečující profese, umělci a mnoho dalších lidí, jejichž dovednost drží 
každodenní život při zemi. Bez této vrstvy se každá vysoká idea stává 
prázdným prohlášením. Jedním z cílů Království je proto vrátit praktickému 
mistrovství důstojnost a ekonomickou i kulturní váhu, kterou ztratilo v 
prostředí, kde se vzdělání příliš často zaměňuje za akademický titul.
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Pohyb mezi varnami a více rolí v jednom životě
Varṇa není doživotní pečeť. Člověk může v mladším věku především tvořit, 

později hospodařit a vést podnik, v krizi projevit kšatrijskou schopnost 
ochrany a s věkem dozrát k brāhmanskému rozlišování. Důležité je, aby vyšší 
míra odpovědnosti vždy následovala skutečné zrání, nikoli pouze ambici. 
Stejně tak není nutné, aby každý člověk celý život směřoval „výše“; dokonalé 
řemeslo nebo poctivé hospodaření nejsou nižší stupně lidské hodnoty.

Bezpečnost systému vzniká právě z čitelnosti rolí. Když je zřejmé, kdo má 
rozlišovat, kdo rozhodnout, kdo spravovat zdroje a kdo realizovat, může být 
také zřejmé, kdo nese odpovědnost za selhání. Chaos vzniká tam, kde se 
pravomoci překrývají, role se přidělují podle prestiže a každý se může skrýt za 
anonymní aparát. Varṇový princip proto není omezením svobody; je mapou, 
která má pomoci svobodu spojit s kompetencí a odpovědností.

Jak se člověk postupně zapojuje do řádu
Československé Království není organizací, do které by se vstupovalo 

podpisem nebo registrací. Je to řád, do něhož se člověk zapojuje postupně, 
podle své připravenosti, přirozenosti a odpovědnosti. Vstup není skokem, je 
cestou.

Základní zásada vstupu
Do Československého Království se nevstupuje pro výhody. Vstupuje se 

proto, že člověk chce žít odpovědněji. Nikdo není nucen, nikdo není testován 
vírou. Nikdo není vyloučen původem ani minulostí, rozhodující je ochota nést 
důsledky.

1. První krok - Porozumění - Vstup začíná porozuměním, nikoli 
závazkem. Člověk čte, naslouchá, klade otázky a sleduje, zda s ním řád 
rezonuje. V této fázi nemá žádnou roli, nenese žádnou odpovědnost a není 
nikým posuzován.

Smysl - Rozhodnutí bez porozumění je nebezpečné.

2. Druhý krok - Sebezpyt a záměr - Po porozumění přichází vnitřní 
rozhodnutí, kdy si člověk klade otázky:

Chci nést odpovědnost za své jednání?

Jsem připraven přijmout důsledky?
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Nehledám únik, identitu nebo moc? Tento krok není veřejný, není 
kontrolovaný, je mezi člověkem a jeho svědomím.

276



Smysl - Bez vnitřního záměru se řád mění v pózu.

3. Třetí krok - Praktické zapojení - Teprve nyní se člověk začíná účastnit. 
Zapojení je malé, konkrétní a odpovídající přirozenosti. Například pomoc v 
komunitě, práce na lokálním projektu, účast na vzdělávání, spolupráce v 
ekonomické oblasti. Nikdo nezačíná „nahoře“.

Smysl - Řád se pozná v praxi, ne v názorech.

4. Čtvrtý krok - Rozpoznání role - Po čase se ukáže přirozenost, způsob 
jednání a míra odpovědnosti. Společenství pozoruje, nehodnotí rychle a 
neuděluje tituly. Postupně se ukáže zda je člověk blíž k šúdrovi, vaišjovi, 
kšatrijovi či bráhmanovi a kde přirozeně slouží.

Smysl - Role se rozpoznává, ne vybírá.

5. Pátý krok - Přijetí odpovědnosti - Teprve zde vzniká formálnější vztah 
k řádu. Člověk přijímá konkrétní odpovědnost, je čitelný a nese následky 
svého jednání. Může jít o správu projektu, vedení lidí, ekonomickou 
odpovědnost nebo ochrannou roli.

Smysl - Řád bez odpovědnosti je prázdný.

6. Šestý krok - Dlouhodobá důvěra - Důvěra se nedává, buduje se. Časem 
může člověk nést větší odpovědnost, vstoupit do Rady starších, nebo být 
rozpoznán jako rytíř. Nikdy ne automaticky, nikdy rychle, nikdy na žádost.

Smysl - Nejdůležitější role se dávají nejpozději.

7. Možnost odstoupení - Člověk může kdykoli zpomalit, může změnit roli, 
může odejít. Bez stigmatizace, trestu nebo vyloučení. Řád drží otevřené dveře, 
ale nepřizpůsobuje se neodpovědnosti.

Závěrečná syntéza kapitoly - Československé Království nevytváří členy. 
Vytváří prostor, v němž lidé dozrávají k odpovědnosti.

Vstup do společenství Československého 
Království

Vzdělávání podle přirozenosti
Československé Království není myšlenka ani projekt. Je to živé 

společenství lidí, kteří se rozhodli nést odpovědnost za své jednání, své místo 
ve společnosti a důsledky svých rozhodnutí. Tento vstupní proces je určen 
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těm, kteří zvažují aktivní zapojení do společenství Československého 
Království a chtějí nejprve porozumět jeho rámci, hodnotám a způsobu 
fungování. Nejde o nábor, kurz ani diskusi. Nejde o přesvědčování druhých ani 
o prosazování osobních názorů. Jde o porozumění řádu, odpovědnosti a vlastní 
přirozenosti jako základu každé smysluplné role. Smyslem setkání je:

porozumět základnímu rámci Československého Království

rozlišit mezi svobodou a libovůlí

pochopit vztah mezi rolí a odpovědností

nahlédnout vlastní přirozenost a možné další směřování

Toto setkání není:

přednáška ani seminář

prostor pro polemiku

automatický vstup do jakékoli struktury

Pokud cítíte, že je pro vás důležité nejprve porozumět, než se zapojit, jste 
zváni. Vstup do společenství není právem ani povinností. Je rozhodnutím 
převzít odpovědnost.

Registrační formulář naleznete na www.svatovaclavskelegie.cz

Tato registrace slouží k vyjádření zájmu o účast na vstupním online setkání. 
Nejedná se o nábor ani o automatický vstup do jakékoli role či struktury. 
Registrace slouží k rozlišení dalšího kroku.

Jak se Československé Království vztahuje k 
jednotlivým okruhům

obyvatel
(společný rámec přechodu a zapojení)

Československé Království není určeno jedné profesi, třídě ani skupině lidí. 
Je otevřeným řádem pro všechny, kteří jsou ochotni přijmout odpovědnost za 
své místo ve společnosti. Přechod do Království není revolučním krokem, ale 
postupným zapojením do řádu, který respektuje přirozenost, zkušenost i 

278



životní fázi každého člověka. Každý okruh obyvatel vstupuje jiným způsobem, 
jiným tempem a s jinou mírou odpovědnosti, ale na stejném principu.

Univerzální rámec platný pro všechny
Bez ohledu na profesi nebo postavení platí dobrovolnost vstupu. Nikdo není 

nucen vstoupit do struktur Československého Království.

Seznámení s principy řádu
Každý účastník rozumí základním pojmům: řád, odpovědnost, služba, 

důstojnost.

Vstupní vzdělávací krok
Potvrzení porozumění principům, nikoli víry nebo ideologie.

Postupné zapojení dle přirozenosti
Role člověka vychází z jeho schopností, zkušeností a povolání. Rovnost v 

důstojnosti, rozdílnost v odpovědnosti. Nikdo není výše jako člověk, ale 
odpovědnost se liší podle vlivu a moci.

Okruhy obyvatel, kterých se tento rámec týká
Tento rámec se vztahuje zejména na: * Podnikatele a živnostníky * Majitele 

velkého kapitálu a koncernů * Právníky, soudce a odborníky na právo * 
Řadové zaměstnance ve všech odvětvích * Zemědělce, lesníky a správce půdy 
* Státní a veřejné zaměstnance * Zdravotníky a pečující profese * Učitele, 
vychovatele a vzdělávatele * Bezpečnostní složky (policie, hasiči, záchranáři, 
armáda) * Umělce, tvůrce a kulturní pracovníky * Vědce, techniky, IT 
odborníky a inovátory * Studenty a mladé lidi vstupující do života * Seniory a 
osoby mimo produktivní věk * Lidi mezi systémy (nezaměstnané, vyhořelé, 
navrátilce)

A dále na každého, kdo se chce podílet na společném řádu společnosti. 
Společná odpovědnost, rozdílné role. Československé Království nehodnotí 
lidi podle profese, ale podle ochoty nést odpovědnost za své jednání. Čím větší 
vliv má člověk na ostatní ekonomicky, právně, institucionálně, tím vyšší je 
jeho odpovědnost vůči řádu. To platí bez výjimky.
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Právní legitimita Československého Království
(vztah k současnému právnímu řádu)

Československé Království nevzniká v právním vakuu ani v opozici vůči 
stávajícímu právnímu řádu. Vzniká uvnitř současného systému, využívá jeho 
možnosti a respektuje platné právo v rozsahu, v jakém je to nezbytné pro 
ochranu lidí a stability společnosti. Jeho cílem není okamžité nahrazení 
existujícího státu, ale postupné budování legitimního řádu, který může být v 
budoucnu přijat jako vyšší a funkčnější forma uspořádání.

1. Princip dobrovolnosti a svobody sdružování - Z pohledu současného 
práva je základním pilířem legitimity dobrovolnost. Československé 
Království nevynucuje členství, neukládá povinnosti nečlenům, nikoho 
nezbavuje práv garantovaných stávajícím právním řádem. Je založeno na 
právu sdružovat se, vyjadřovat názory, a vytvářet k V této fázi je tedy 
legitimním společenským a kulturním útvarem, nikoli státní mocí v právním 
smyslu.

2. Paralelní struktura není paralelní stát - Československé Království 
není paralelním státem. Rozdíl je zásadní. Paralelní stát si nárokuje výlučnou 
moc nad územím a obyvatelstvem, Československé Království si nárokuje 
pouze dobrovolné uznání svých principů. V současné fázi nevykonává 
donucovací moc, nevybírá daně,

nevydává obecně závazné právní normy. Vytváří vnitřní pravidla, etické a 
právní rámce pro své členy a modely fungování, které jsou kompatibilní se 
stávajícím právem.
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3. Vnitřní právo a soukromoprávní vztahy - Uvnitř společenství může 
Československé Království upravovat smluvní vztahy, nastavovat etické 
kodexy a rozhodovat spory mezi členy na základě dobrovolného souhlasu. 
Tento princip je běžně uznáván i dnes v profesních komorách, církvích, 
družstvech nebo mezinárodních arbitrážích. Vztah ke státním soudům zůstává 
zachován, pokud se některá ze stran rozhodne obrátit na ně.

4. Ekonomické a vzdělávací aktivity - Království může provozovat 
vzdělávací programy, vydávat certifikáty a tokeny, zakládat družstva, nadace a 
podniky, pokud dodržuje platné zákony, neklame veřejnost a respektuje 
daňové a účetní povinnosti tam, kde jsou vyžadovány. Tokeny nejsou v této 
fázi zákonným platidlem, ani náhradou státní měny, ale nástrojem evidence 
kompetencí, důvěry a zapojení.

5. Otázka suverenity v dlouhodobém horizontu - Historicky žádný nový 
společenský řád nezačínal okamžitým právním uznáním, ani převzetím moci. 
Legitimita vzniká postupně skrze funkčnost, skrze přijetí lidmi a skrze 
schopnost zajistit stabilitu a spravedlnost. Československé Království neusiluje 
o konflikt se státem. Usiluje o řád, který je dobrovolně přijímán a časem se 
stává normou.

6. Odpovědi kritikům - „Je to nelegální.“ → Není. Využívá platné 
svobody sdružování a projevu.

„Je to sektářské.“ → Není. Nevyžaduje víru ani izolaci od společnosti.

„Je to pokus o převrat.“ → Není. Neusiluje o moc, ale o příklad funkčního 
řádu.

Legitimita nezačíná zákonem. Začíná důvěrou a teprve řád, který obstojí v 
praxi, si zaslouží být uznán i právně.

Právní osa Československého Království
(od legitimního společenství k uznanému řádu)

Každý nový společenský řád v dějinách vznikal postupně. Nikoli jedním 
zákonem, ale kombinací důvěry, praxe a času. Československé Království 
tento proces nepodceňuje, naopak jej vědomě strukturuje.
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I. FÁZE — Současnost Společenství v rámci platného práva - Právní 
status: spolek, nadace, družstva, vzdělávací instituce, plně v souladu s platným 
právním řádem.

Charakter: dobrovolné členství, žádná donucovací moc, žádné nároky na 
území ani nečleny.

Možnosti:

vzdělávání a osvěta

vnitřní etické kodexy

smluvní vztahy mezi členy

tokeny jako evidence kompetencí a důvěry (nikoli měna) Legitimita:

svoboda sdružování

svoboda projevu

svoboda vzdělávání

V této fázi je Československé Království zcela legální společenskou 
strukturou.

II. FÁZE — Růst a ukotvení Paralelní, ale ne konkurenční struktura - 
Právní status: rozšířená síť právnických osob, vlastní vnitřní normy platné pro 
členy na základě souhlasu.

Charakter: jasná identita a pravidla, funkční vnitřní právo, rostoucí důvěra 
veřejnosti.

Možnosti:

komunitní ekonomické projekty

alternativní řešení sporů (mediace, arbitráž)

Zemská pokladnice jako družstevní / komunitní instituce

půdní fondy

vzdělávací systémy

Legitimita:

smluvní právo

soukromoprávní autonomie

precedenty komunitních a profesních struktur
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Království se stává viditelným a funkčním řádem, aniž by porušovalo 
zákon.

III. FÁZE — Společenské uznání Přerůstání do veřejného významu - 
Právní status:

de facto uznávaný řád

partner pro obce, regiony a instituce Charakter:

stabilita

nízká konfliktnost

prokazatelné výsledky Možnosti:

spolupráce s obcemi a kraji

převzetí správy některých oblastí (vzdělávání, půda, sociální péče)

zvláštní právní režimy na základě smluv Legitimita:

veřejný zájem

princip subsidiarity

demokratická vůle občanů

Království je přijímáno jako řešení, nikoli hrozba.

IV. FÁZE — Ústavní dialog Přechod od paralely k integraci - Právní 
status: zahájení otevřeného dialogu o změně systémového uspořádání

Charakter:

transparentnost

nenásilnost

respekt k právní kontinuitě

Možnosti:

referenda,

ústavní změny

nové formy suverenity

Legitimita:

vůle lidu

funkčnost modelu
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historický precedens

Zde se rozhoduje, zda se řád stane oficiální formou řízení společnosti.

V. FÁZE — Uznané Království Suverénní řád s kontinuitou - Právní 
status:

ústavně zakotvené Československé Království

plná právní subjektivita

Charakter:

stabilní instituce

ochrana práv a důstojnosti

dlouhodobá vize

Možnosti:

mezinárodní vztahy

smlouvy

inspirace dalším zemím

Legitimita:

historická kontinuita

přijetí obyvatelstvem

mezinárodní uznání

Nikde se nepřeskakuje právo. Nikde se nepoužívá nátlak. Nikde se 
nevyhlašuje převzetí moci. Řád, který je vnucen, nevydrží. Řád, který je přijat, 
se stává normou.

Československé Království nevzniká proti právu. Vzniká skrze něj, v něm a 
nad ním – tehdy, když právo opět slouží řádu.

Proč nejsme stát
Československé Království nevzniklo proto, aby nahradilo stát. Nevzniklo 

proto, aby převzalo moc, území ani zákonodárství. Vzniklo proto, že současný 
svět netrpí nedostatkem států, ale nedostatkem řádu, smyslu a odpovědnosti.
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1. Stát a řád nejsou totéž - Stát je právní a mocenský nástroj. Vzniká 
proto, aby spravoval území, vynucoval právo a udržoval minimální funkčnost 
společnosti. Řád je něco jiného. Řád je vnitřní soulad jednání s realitou, 
propojení svobody a odpovědnosti, schopnost nést důsledky svých činů. Stát 
může existovat bez řádu. Řád však může existovat i bez státu.

2. Proč se Království nestává státem - Stát stojí na donucení, pracuje s 
povinností a nutně rozděluje moc. Československé Království stojí na 
dobrovolnosti, pracuje s vědomým přijetím odpovědnosti, a nevlastní 
donucovací nástroje. Kdyby se Království stalo státem, ztratilo by to, co je 
jeho podstatou - svobodu v pravdě.

3. Co Československé Království je - Československé Království je 
společenství lidí, nikoli aparát. Řád vztahů, nikoli mocenská struktura. Živý 
princip, nikoli ideologie. Prostor pro zrání člověka, nikoli systém kontroly. Je 
to Království vnitřní kvality, nikoli územní suverenity, ta přichází automaticky 
později.

4. Co Československé Království vědomě není - Československé 
Království momentálně nevybírá daně, nevydává obecně závazné zákony, 
nemá donucovací složky, nenahrazuje občanství státu, nenárokuje si monopol 
na pravdu. Tím je právně legitimní, společensky neohrožující a dlouhodobě 
udržitelné.

5. Vztah ke státu - Československé Království nestojí proti státu, ani s ním 
nesoupeří. Existuje vedle něj. Člověk může být občanem státu a zároveň 
součástí Československého Království. Bez rozporu. Bez konfliktu. Bez dvojí 
loajality. Stát spravuje vnější rámec. Království kultivuje vnitřní odpovědnost.

6. Ekonomika bez donucení - Protože Království není státem neexistují v 
této fázi Královské daně, neexistuje povinné odvádění prostředků, neexistuje 
dvojí zdanění. Existuje pouze dobrovolná participace, smluvní spolupráce a 
sdílená odpovědnost za celek. Království nic nebere. Království dodává smysl.

7. Proč je tento model odpovědí na krizi - Současná krize světa není krizí 
moci, ale krizí smyslu. Nelze ji vyřešit silnějším státem, větší regulací ani další 
ideologií. Lze ji řešit pouze obnovou řádu, návratem odpovědnosti a vnitřní 
proměnou člověka. Československé Království tuto proměnu nepřikazuje. 
Pouze ji umožňuje.
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8. Otevřenost světu - Československé Království nepatří jednomu národu, 
není vázáno na jednu kulturu, a může existovat v jakémkoli státě. Protože řád 
reality není lokální, není ideologický a není vlastnictvím nikoho. 
Československé Království není státem. A právě proto může být domovem. 
Nevládne, nesoudí, nenutí. Nabízí řád těm, kdo jsou připraveni jej nést.

Proč Československé Království neaspiruje na 
stát

Moderní stát vznikl jako reakce na rozpad řádu, nahradil osobní 
odpovědnost aparátem, a duchovní rozměr oddělil od správy věcí veřejných. 
Československé Království jde opačným směrem obnovuje odpovědnost 
jednotlivce, staví řád před moc a duchovní principy před technickou správu. 
Proto neusiluje o stát, ale o suverénní Království jako vyšší formu uspořádání.

Cesta k suverenitě
Suverenita Československého Království může vzniknout pouze tehdy, 

když řád je žitý, ne pouze deklarovaný – principy se prokazují praxí, nikoli 
slovy. Společenství je stabilní a dlouhodobé – ne závislé na jedné osobě ani 
jedné generaci. Autorita vychází z důvěry – nikoli z donucení nebo strachu. 
Království nese odpovědnost za celek – spravuje vzdělávání, půdu, ekonomiku 
a sociální soudržnost. Teprve tehdy má smysl mluvit o suverenitě.

Daně v suverénním Království
V okamžiku, kdy Československé Království skutečně spravuje společné 

statky, zajišťuje veřejné funkce a nese odpovědnost za celek pak příspěvek na 
tento řád přestává být dobrovolným darem a stává se přirozenou povinností 
vůči společenství. Daně v Království nejsou nástrojem nátlaku, nejsou trestem 
za existenci, nejsou odděleny od smyslu. Jsou jasně účelové, transparentní a 
vnímány jako účast na něčem, co dává smysl.

Mezinárodní uznání
Mezinárodní uznání není udělováno idejím, ale funkčním a stabilním 

řádům. Československé Království může být uznáno jako suverénní entita, 
jako Království, jako nositel vlastního právního a hodnotového rámce, pokud 
je vnitřně stabilní, respektuje závazky vůči okolnímu světu a není hrozbou, ale 
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partnerem. Historie zná mnoho forem suverenity, které nebyly státy v 
moderním smyslu slova.

Zásadní rozlišení
Království neusiluje o suverenitu proto, aby vládlo. Usiluje o ni pouze 

tehdy, když je schopno sloužit celku lépe než jiné formy.

Suverenita jako zralost
Suverenita v tomto pojetí není nárokem ani ambicí. Není titulem, který by 

si někdo mohl přivlastnit. Je to stav zralosti, schopnost nést odpovědnost za 
celek bez potřeby donucení. Historie lidstva zná mnoho řádů, Království a 
společenství, která byla suverénní dávno před vznikem moderních států. Jejich 
autorita nevycházela z moci, ale z přijetí.

Závěr kapitoly
Československé Království může být jednou suverénní a mezinárodně 

uznávané ne proto, že si to nárokuje, ale proto, že jeho řád bude přijat dříve 
než jeho moc.

OCHRANA ŘÁDU A SVĚT
Rada starších = Statická pojistka (moudrost, hloubka, posuzování shody s 

dharmou). Rytíři = Dynamická pojistka (akce, dohled v terénu, právo iniciovat 
opravný proces). Panovník = Realizační síla (vykonává Dharmu skrze správu, 
ale pod neustálým dohledem obou pojistek). Tímto vzniká systém, kde nikdo 
není "nedotknutelný"

Rytířstvo – Meč a Štít Dharmy
Rytíř v Československém Království není vojákem v moderním smyslu 

slova. Je to strážce integrity. Zatímco Rada starších je "mozkem a pamětí" 
řádu, rytířstvo je jeho "imunitním systémem".
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1. Rytíř jako iniciátor přezkumu (Právo veta zdola) - Nejvyšší 
pravomocí rytíře není síla, ale právo vznést pochybnost. Pokud rytíř v přímém 
výkonu služby nebo v pozorování společnosti nabude přesvědčení, že 
rozhodnutí Rady starších nebo Panovníka odporuje Korunnímu zákonu 
(Dharmě), má právo vyvolat mimořádný přezkum. V ten moment se dané 
rozhodnutí pozastavuje (pokud nehrozí bezprostřední nebezpečí z prodlení) a 
Rada musí veřejně obhájit soulad svého kroku s Dharmou před sborem rytířů a 
zástupci lidu.

2. Cesta Karmajógy: Čin jako modlitba - Království nevyžaduje po 
svých ochráncích náboženskou víru (bhakti), ale vyžaduje lidskou čest 
(Dharmu). Rytířem se stává ten, kdo našel smysl v ochraně druhých a v 
sebekázni. Karmajóga v praxi - Rytíř jedná bez lpění na výsledku pro vlastní 
zisk. Jeho odměnou je udržení řádu, nikoliv kořist nebo moc. Bhakti 
(oddanost) je vnímána jako nejvyšší plod této cesty. Pokud rytíř skrze svou 
službu dospěje k lásce k Nejvyššímu, je to jeho osobní vítězství, ale řád ho 
hodnotí podle toho, jak pevně stojí v kšatrijské povinnosti.

3. Bezpečnost jako stav bezstrachovosti (Abhaya) - Cílem rytířstva a 
bezpečnostních složek není represe, ale vytvoření prostředí, kde se lidé nebojí. 
Ochrana slabých - Bezpečnost je měřena tím, jak bezpečně se v Království cítí 
ti nejzranitelnější (děti, staří lidé, zvířata, příroda).

Prevence aDharmy
Rytíři monitorují systémové hrozby – lichvu, ničení přírodních zdrojů a 

korupci ducha. Jejich úkolem je zasáhnout dříve, než adharma zničí kořeny 
společnosti.

4. Etický kodex rytíře

Přednost řádu
Slibuji věrnost Korunnímu zákonu nadřazenou poslušnosti jakémukoliv 

člověku.

Transparentnost síly
Každý můj zásah je zpětně přezkoumatelný. Síla bez následného vysvětlení 

je násilím.
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Pohotovost k rozlišení
Rytíř cvičí nejen tělo, ale i mysl, aby v krizové chvíli dokázal rozlišit mezi 

egem a dharmou.

Ochrana pravdy
Rytíř nesmí lhat ani mlčet k lži, i kdyby přicházela z úst panovníka.

„Každý rytíř či občan, který identifikuje jednání v rozporu s Dharmou u 
jakéhokoliv činitele (včetně Rady starších), má zaručenu ochranu a sluchu 
před nezávislým tribunálem rytířů. Mlčení k nespravedlnosti z obavy o 
postavení je v Československém Království považováno za nejtěžší přestupek 
proti cti.“

Rytíři Československého Království
Strážci Dharmy, řádu a ochrany společnosti

Československé Království nemůže existovat bez ochrany, ne ochrany 
moci, ale ochrany řádu. Tam, kde není nikdo, kdo by byl připraven řád bránit, 
se řád dříve či později rozpadne – a nahradí jej opět chaos nebo svévole 
silnějších. Rytíři Československého Království vznikají právě z této nutnosti. 
Rytíř není válečník, není nositelem násilí, není vykonavatelem moci a není ani 
symbolem dominance. Rytíř je nositelem odpovědnosti za ochranu Dharmy v 
situacích, kde pouhé slovo, zákon či procedura nestačí. Je to role těžká, 
nevděčná a nebezpečná pro ego. Proto není rytířem ten, kdo touží po boji, ale 
ten, kdo je schopen boj odmítnout, dokud není nevyhnutelný.

Rytíř a Dharma
Z pohledu Dharmy je rytíř ochráncem řádu reality, nikoli ochráncem 

osobních názorů či ideologií. Rytíř nejedná ze zlosti, nejedná z pýchy a 
nejedná pro osobní zisk. Jedná tehdy, když je ohrožena pravda, bezpečí 
slabých, integrita společenství, nebo samotný řád. V tomto smyslu je rytíř 
živou hranicí, za níž chaos nemá vstoupit. Rytíř je služebník, nikoliv soudce 
proto nesoudí – soudí řád a důsledky, nerozhoduje svévolně – jedná v rámci 
daných mezí, nevládne – chrání prostor, v němž může vládnout právo. Proto 
rytíř není nad zákonem, není nad Radou starších a není nad Králem. Je 
podřízen Dharmě stejně jako oni.
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Rozdíl mezi rytířem a státní mocí
Moderní státní bezpečnostní složky chrání zákon, chrání stát a chrání 

proceduru. Rytíři Československého Království chrání řád, i když zákon selže, 
pravdu, i když je nepopulární a slabé ve chvíli, kdy se nemohou bránit. Nejsou 
náhradou policie ani armády. Jsou poslední instancí ochrany Dharmy, nikoli 
první linií moci.

Kdy rytíř jedná
Rytíř nejedná neustále, jedná spíše výjimečně a tohdy když došlo k selhání 

běžných prostředků, hrozí rozpad řádu anebo jsou systematicky porušovány 
základní principy. Čím častěji by rytíř musel jednat, tím jasnější je, že 
společnost selhává jinde.

Rytíř a odvaha
Odvaha rytíře nespočívá v útoku. Spočívá v ochotě nést důsledky svého 

jednání, ochotě být nepochopen, a ochotě stát sám, pokud je to nutné. Rytíř 
nečeká potlesk, spíše často sklízí odpor. To je cena za ochranu řádu.

Rytíř a vnitřní disciplína
Bez vnitřní kázně není rytířství. Proto rytíř dobře ovládá své emoce, 

nenechá se strhnout davem, a zná hranice své moci. Proto je jeho výcvik 
dlouhý, náročný a především vnitřní. Musí být, jelikož kdo nezvládne sám 
sebe, nemůže chránit druhé.

Rytíři a Král
Král je vrchol osobní odpovědnosti a rytíři jsou jeho oporou, nikoli 

nástrojem. Rytíři Krále nechrání před kritikou, ale před chaosem a v krajním 
případě jsou i těmi, kdo upozorní Radu starších, že Král jedná proti Dharmě. 
Tím chrání Království, Krále i sebe před pádem do svévole.

Rytířství jako nebezpečná role
Rytířství je jednou z nejnebezpečnějších rolí v Království. Ne pro ostatní, 

ale pro toho, kdo ji nese. Proto rytíři nevznikají rychle, nejsou voleni, ani se k 
nim nikdo nehlásí sám. Rytíř je rozpoznán, když dlouhodobě jedná správně i 
bez moci a bez uznání.

Rytíř chrání řád tehdy, když by bylo snazší mlčet a mlčí tehdy, když by 
bylo snadné udeřit.
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Rytíř nenosí uniformu, nenosí zbraň jako symbol, není trvale označen. 
Přípustné nenápadný znak (např. token / pečeť), pouze při výkonu služby a 
pouze tam, kde to zvyšuje srozumitelnost, ne respekt ze strachu. Symbol má 
sloužit pravdě, ne vyvolávat bázeň.

5. Jazyk a vystupování - Rytíř mluví klidně, nevyhrožuje, nepoužívá 
autoritativní tón, nevydává příkazy. Používá jazyk odpovědnosti, řádu a 
důsledků. Nikdy nevyslovuje: „Já jsem rytíř, proto…“ „Království říká, že…“

Vždy mluví: „Řád vyžaduje…“ „Důsledky budou…“

6. Vztah k médiím a veřejnosti - Rytíř není mluvčím Království, 
neposkytuje politické komentáře, neinterpretuje ústavu ani Dharmu 
autoritativně. Pokud je dotázán odkazuje na Radu starších, mluví pouze o své 
konkrétní službě, a přijímá i kritické otázky.

7. Odpovědnost za viditelnost - Každá veřejná viditelnost rytíře je zpětně 
hodnotitelná, může být přezkoumána Radou, a může vést k pozastavení nebo 
odebrání tokenu. Čím viditelnější rytíř, tím menší prostor pro osobní 
interpretaci.

8. Ochranné pravidlo proti kultu osobnosti - Rytíř, který potřebuje být 
viděn, přestal být rytířem. Rytířství je tiché, zdrženlivé a spíše rozpoznané po 
činech než po slovech.

Závěrečná zásada kapitoly - Rytíř chrání řád i tím, že se neschovává za 
symboly, ale zároveň se jimi neohání.

Etický kodex rytířů Československého 
Království
Preambule

Rytíř Československého Království přijímá službu ochrany řádu, nikoli 
právo vládnout. Tento kodex vymezuje hranice, které chrání Dharmu, 
společenství, i samotného rytíře před zneužitím moci.
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I. Základní závazek - Rytíř jedná v souladu s dharmou, chrání řád před 
chaosem i svévolí a nese odpovědnost za důsledky svého jednání. Rytíř nikdy 
nejedná pro osobní prospěch ani pod vlivem emocí.

II. Vztah k moci a síle - Rytíř nepoužívá sílu, pokud existuje mírnější 
prostředek, nevyhledává konflikt a nevytváří nátlak autoritou. Použití síly je 
krajní možností, nikoli nástrojem řešení.

III. Vztah k pravdě a spravedlnosti - Rytíř nelže, nemanipuluje a 
nezamlčuje podstatné skutečnosti.

Chrání pravdu i když je nepohodlná, i když se obrací proti němu, i když 
není populární.

IV. Vztah ke společenství - Rytíř chrání slabé, respektuje důstojnost 
každého člověka a neupřednostňuje sebe ani své blízké. Nesmí zneužívat roli k 
osobním vztahům, vytvářet kliky, ani se stavět nad společenství.

V. Vztah k autoritám Království - Rytíř podléhá Radě starších v otázkách 
výkladu řádu, respektuje Krále jako nositele odpovědnosti, a přijímá přezkum 
bez odporu. V případě pochybnosti zastaví jednání, informuje Radu, a čeká na 
rozlišení.

VI. Vztah k sobě samému - Rytíř pracuje na vnitřní kázni, hlídá své ego a 
vyhledává nápravu dříve než omluvu. Zneužití role, ztráta sebekontroly nebo 
opakované porušení Dharmy jsou důvodem k pozastavení či odebrání rytířství.

VII. Veřejná odpovědnost - Rytíř je připraven své jednání vysvětlit, nese 
kritiku bez obrany a přijímá následky bez výmluv. Neexistuje „rytířská 
imunita“.

VIII. Závěrečná zásada - Rytířství je služba, která se pozná podle 
zdrženlivosti. Kdo potřebuje výsady, ztratil právo chránit řád.

Platnost kodexu
Tento kodex platí pro každého rytíře bez výjimky, je součástí rytířského 

slibu, a je veřejně přístupný. Porušení kodexu je porušením služby.

Hranice použití síly
Kdy rytíř smí jednat silou – a kdy nikdy Základní zásada - Síla není 

nástrojem řádu. Je pouze krajní ochranou před jeho zničením. Rytíř 
Československého Království není oprávněn prosazovat řád silou. Je oprávněn 
zabránit jeho bezprostřednímu zničení. To je zásadní rozdíl.
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I. Co se rozumí „silou“ - Silou se rozumífyzický zásah, omezení pohybu 
osoby, odebrání prostředků, donucení k ukončení jednání. Síla není autorita 
slova, mediace, varování, ani veřejné pojmenování.

II. Zásada krajnosti - Rytíř smí použít sílu pouze tehdy, když jsou splněny 
všechny následující podmínky. Hrozí bezprostřední újma na životě, zdraví 
nebo důstojnosti, selhaly všechny mírnější prostředky, zásah je nezbytný k 
okamžité ochraně, použitá síla je přiměřená a dočasná, cílem není trest, ale 
zastavení škody. Pokud kterákoli podmínka chybí, rytíř nesmí sílu použít.

III. Co rytíř NESMÍ nikdy - Rytíř nikdy nesmí:

použít sílu k prosazení názoru

použít sílu k „potrestání“

použít sílu preventivně

použít sílu ze zloby, strachu nebo frustrace

použít sílu k ochraně reputace Království

použít sílu proti neozbrojenému, neohrožujícímu člověku Jakékoli z těchto 
jednání je automatickým porušením rytířského kodexu.
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IV. Povinnost zastavit sám sebe - Rytíř má vyšší povinnost zdržet se síly, 
než ji použít. Pokud si není jistý, cítí vnitřní rozpor, nebo vnímá vlastní emoce, 
musí ustoupit. Rytíř, který nezvládne sebe, nesmí zasahovat proti druhým.

V. Povinnost následného přezkumu - Každé použití síly musí být 
bezodkladně oznámeno Radě starších, musí být přezkoumáno a nesmí být 
obhajováno rytířem samotným. Rytíř popíše fakta, nepodává vlastní rozsudek 
a přijímá rozhodnutí Rady bez odporu.

VI. Vztah k zákonným složkám - Rytíři nenahrazují policii ani armádu, 
nezasahují tam, kde je možné předat věc státním orgánům. Použití síly rytířem 
není paralelní výkon moci, je dočasným krizovým zásahem, po němž následuje 
předání odpovědnosti zákonným strukturám.

VII. Následky zneužití síly - Zneužití síly vede k okamžitému pozastavení 
tokenu, zahajuje hluboký přezkum, a může vést k odebrání rytířství bez 
možnosti obnovení. Zde neexistuje druhá šance.

VIII. Nejvyšší zásada - Rytíř je ochráncem řádu právě proto, že se síly bojí 
více než chaosu.

Závěrečná věta kapitoly - Síla použitá pozdě může přijít vniveč. Síla 
použitá brzy zničí řád. Rytíř stojí mezi tím a nese tuto tíhu.

Rytíř v každodenním životě
O rovnováze služby, práce a rodiny

Smysl této kapitoly - Rytířství není životní únik ani náhrada osobní 
zodpovědnosti v běžném světě. Rytíř, který selhává v rodině, v práci, nebo v 
osobní integritě, nemůže chránit řád společnosti. Řád se nejprve žije doma, 
teprve potom se chrání navenek.

I. Rytíř jako běžný člověk - Rytíř má povolání, má rodinu nebo blízké 
vztahy, má běžné lidské povinnosti. Rytířství není plný úvazek a není 
identitou, která by nahrazovala ostatní role. Rytíř není někdo jiný než ostatní. 
Je to ten, kdo nese odpovědnost i tehdy, kdy by se jiní mohli vymluvit.

II. Práce a obživa - Rytíř se živí poctivou prací, není placen za svou 
rytířskou službu a není ekonomicky závislý na Království. To je zásadní 
ochrana proti korupci, zneužití moci, a vytváření závislostí. Výjimky (např. 
dlouhodobá krizová služba) jsou možné pouze se souhlasem Rady starších a 
vždy dočasně.
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III. Rodina a blízké vztahy - Rytíř má přednostní odpovědnost ke své 
rodině, chrání své blízké nikoli privilegiem, ale příkladem a péčí. Rytíř nesmí 
zanedbávat rodinu ve jménu služby, nesmí vystavovat blízké riziku kvůli roli, 
a nesmí používat rytířství jako omluvu pro nepřítomnost. Kdo neumí chránit 
své nejbližší, nesmí chránit společnost.

IV. Rytíř a společenský život - Rytíř není vyčleněn ze společnosti, nepůsobí 
jako „jiný druh člověka“, nevyhledává zvláštní zacházení. V běžném životě je 
zdrženlivý, respektuje zákony a jedná bez demonstrace role. Rytířství je 
poznatelné až ve chvíli potřeby, nikoli v každodenní prezentaci.

V. Odpočinek a péče o sebe - Rytíř má povinnost pečovat o své zdraví, 
dbát na rovnováhu těla, mysli a ducha a včas odložit službu, pokud je 
vyčerpán. Vyčerpaný rytíř je nebezpečný sobě, nebezpečný druhým a 
nebezpečný řádu. Rada starších může službu rytíře dočasně pozastavit právě k 
jeho ochraně.

VI. Kdy rytířství ustupuje - Rytířství nikdy nepřebíjí rodičovství, nikdy 
nepřebíjí manželství, nikdy nepřebíjí lidskou důstojnost. V konfliktních 
situacích rytíř volí menší zásah, přednost má život a vztah před rolí.

VII. Zralost jako skutečné měřítko - Rytířství se nepozná podle symbolu, 
podle slibu, ani podle viditelnosti. Pozná se podle klidu v každodenním životě, 
podle stability vztahů a podle schopnosti nést odpovědnost bez hořkosti.

Závěrečná zásada kapitoly - Rytířství, které ničí rodinu, není službou 
řádu. Rytířství, které posiluje život, chrání řád přirozeně.

Historická pravda (bez ideologie)
Je pravda, že rozdělení Československa neproběhlo referendem, proběhlo 

politickou dohodou elit a mnoho lidí na obou stranách srdcem nikdy nepřestalo 
vnímat kulturní a duchovní jednotu. Československé Království vychází z 
prostoru, který byl po staletí kulturně, duchovně i lidsky propojen – zemí 
Čech, Moravy, Slezska a Slovenska. Neusiluje o politické sjednocení, ale o 
obnovu řádu, který tyto země vždy spojoval.
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Slovo ke Slovensku
Tento text je psán s úctou k paměti, lidem i budoucnosti. Nevychází z 

politických ambicí, ale z vědomí společného kořene a odpovědnosti za to, co 
přichází. Slovensko nebylo nikdy cizí zemí. Bylo a je prostorem, s nímž 
sdílíme jazyk srdce, paměť krajiny i hlubokou zkušenost dějin. Rozdělení 
našich zemí proběhlo rozhodnutím politickým, nikoli rozhodnutím lidu. To je 
skutečnost, kterou není třeba otevírat jako spor, ale je poctivé ji pamatovat. 
Mnozí lidé na obou stranách hranice dodnes cítí, že tímto krokem bylo něco 
přerušeno dříve, než dozrálo. Touha po znovuspojení proto nezmizela – pouze 
hledá jinou formu.

Československé Království jako bratrská 
alternativa

Praktické projevy spojenectví v realitě

1. Společný Kšatrijský štít (Obrana a bezpečí)
Armáda a ochrana vzdušného prostoru jsou stoprocentně jednotné.

Jak to funguje: Neexistuje „česká“ a „slovenská“ armáda, které by spolu 
musely složitě.

kooperovat. Je tu jedna Královská armáda Československa pod 
paritním (rovnocenným)

velením obou zemských Králů a Hlavní rady starších.

V praxi: Vojenské posádky, technika a obranné systémy jsou rozmístěny 
logicky podle.

strategického reliéfu krajiny – od šumavských lesů až po hřebeny Tater a 
karpatský oblouk. Karpatský oblouk na Slovensku tvoří přirozený zemský val, 
který chrání i Moravu a Čechy. Čechy a Morava zase poskytují technologické 
a průmyslové zázemí (jako je tvůj Hanhart a další strojírenské fabriky) pro 
kompletní soběstačnost ve zbrojení.

296



2. Společná suverénní měna (Královský drahokam)
Rušíme závislost na euru a na dnešní české koruně ovládané nadnárodním 

bankovním matrixem.

Zavádíme jednotné platidlo pro obě země, které je pevně kryté 
zemským bohatstvím (půdou, lesy,

strategickými surovinami, vodou a zlatým pokladem).

Jak to funguje: Slovenský živnostník i moravský či český podnikatel 
obchodují v jedné.

stabilní měně. Odpadají jakékoli kurzové ztráty, poplatky bankovním 
parazitům za převody a spekulace mezinárodních burz.

V praxi: Měna nepodléhá umělé inflaci, protože její množství v oběhu 
přesně odpovídá.

reálné produktivitě našich lidí (reálné EBITDA našich hospodářství).

3. Zahraniční politika: Jeden nekompromisní hlas
Navenek vůči velmocem (USA, Rusko, Čína) nebo zbytkům 

globalistických struktur nevystupují dvě malé, slabé země, se kterými si každý 
pohrává.

Jak to funguje: Správce resortu zahraničí (ministr) je pouze jeden. Je to 
špičkový diplomat,.

který zastupuje zájmy obou korun.

V praxi: Při mezinárodních jednáních sedí u stolu oba Králové – Český i 
Slovenský –.

společně s tímto správcem. Pokud chce kdokoli zvenčí politicky nebo 
ekonomicky vydírat Slovensko, automaticky naráží na tvrdý odpor a 
ekonomickou sílu České koruny, a naopak. Jednáme z pozice síly a suverenity, 
nikoli jako vazalové.

4. Volný zemský oběh bez hranic
Mezi oběma zeměmi neexistují žádné celní bariéry, kontroly ani 

byrokratické překážky. Lidé, zboží i poctivý kapitál obíhají naprosto 
svobodně. Moravský masér může jet pomáhat do lázní v Trenčianských 
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Teplicích, slovenský bača může dodávat poctivé sýry přímo do restaurací v 
Praze nebo Kroměříži. Vše funguje na principech přirozené důvěry a Dharmy.

Hlavní výhody: Proč je tento model pro oba 
národy výhrou?
Oblast Současný matrix (EU / Demokracie)

Obnovené Království (Personální unie)
O slovenské půdě a českých zákonech rozhodují anonymní úředníci v 

Bruselu a lobbisté v Praze.

Každá země si skrze své starosty v Zemském sněmu schvaluje vlastní 
pravidla podle svých tradic.

Rozhodování
5 % zisku zůstává v kase obce, 5 % jde na výdaje Království, obranu a 

infrastrukturu. Korporát platí +5 % za odliv kapitálu z naší společné 
ekonomiky.

Hodnoty odtékají přes RUD do center, korporáty vyvádějí miliardy na 
dividendách do ciziny.

Peníze a daně
Dvě rozdrobené, slabé montovny, které velmoci používají jako politické 

figurky.

Jednotný, ekonomicky soběstačný a vojensky neprůstřelný blok ve středu 
Evropy se dvěma hrdými Králi.

Geopolitická síla
Umělé stírání kultur, tradic a suverenity pod diktátem globalismu.

Absolutní rozkvět slovenské svébytnosti a české/moravské tradice v duchu 
vzájemné úcty.
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Národní identita

O vzniku autority Československého Království
(Rada starších a Král jako důsledek zrání, nikoli rozhodnutí)

Československé Království vychází z poznání, že skutečná autorita 
nevzniká jmenováním ani volbou, ale rozpoznáním a přijetím odpovědnosti. 
Tento princip platí pro celé Království a je obzvláště důležitý v případě jeho 
jednotlivých větví, včetně větve slovenské.

Slovenská větev a její samostatnost
Slovenská větev Československého Království je plnohodnotnou součástí 

celku, nikoli jeho odvozeninou nebo podřízenou strukturou. Sdílí společnou 
ústavu, vztah k Dharmě jako řádu reality, základní principy odpovědnosti, 
služby a důstojnosti. Zároveň má vlastní jazyk, vlastní kulturní

paměť, vlastní citlivost a zkušenost. Proto se i vznik autority ve slovenské 
větvi řídí vlastním rytmem zrání, nikoli mechanickým převzetím struktur z 
jiných částí Království.

Čas jako ochrana řádu
Československé Království vědomě pracuje s časem. Nevytváří autoritu 

dříve, než je nezbytná. Předčasná autorita oslabuje důvěru, přitahuje ambice a 
vytváří závislost. Zralá autorita přichází později, je přirozeně přijata a slouží 
bez donucení.

Závěrečná zásada kapitoly - Československé Království nevytváří 
autoritu tam, kde ještě nebyl vytvořen řád. Autoritu přijímá pouze tam, kde je 
služba silnější než ambice.

ARCHITEKTURA MOCI A KONTROLA INTEGRITY
Obnova zemské správy a nastolení přirozeného řádu neznamená anarchii 

ani plošnou likvidaci institucionální paměti země. Cílem transformace je 
očistit správní aparát od politického parazitismu a dát poctivým odborníkům 
prostor skutečně vyniknout v rámci nového zřízení.

Bezpečnost celého systému, ochrana před zneužitím moci, vznikem 
diktatury či vládních mafií, je zajištěna tím, že v základech celého uspořádání 
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stojí neměnná, objektivní vesmírná norma, podle které jsou permanentně 
auditovány veškeré procesy a personální struktury v zemi.

Článek 1: Absolutní definice Dharmy (Sluneční zákon)
1. Základním, nejvyšším a zastřešujícím zákonem Československého 

Království je Dharma – - objektivní, neměnná vesmírná norma spravedlnosti 
a řádu. Dharma není předmětem lidského hlasování, politického konsensu ani 
subjektivního výkladu.

2. Dharma je pro lidské společenství tím, čím je Slunce pro přírodu. 
Lidstvo Slunce - nestvořilo, nerozhoduje o něm a nemůže změnit jeho dráhu, 
přesto bez jeho tepla a světla není možný život a vše okamžitě hyne v temnotě. 
Stejně tak lidé nevlastní a netvoří Dharmu; pouze ji objevují a podřizují se jí, 
má-li společnost zůstat živá a mravní.

3. Každý právní akt, zemský výnos, nařízení nebo krok správy (včetně 
rozhodnutí Panovníka,

Rady starších i Sněmu) musí v každém konkrétním případě prokazatelně 
splňovat tři objektivní kritéria Dharmy, přičemž nesplnění byť jediného z nich 
znamená automatické selhání shody a okamžitou nulitnost daného aktu od 
samého počátku:

SPRAVEDLNOST (Rovnováha): Akt nesmí zakládat jednostranné 
výhody, nesmí

paraziticky vyvlastňovat plody práce suverénních lidí a musí zachovávat 
absolutní rovnováhu mezi odpovědností a pravomocí.

SMYSL (Logika a přínos): Akt musí mít jasný, kauzální a logicky 
prokazatelný - přínos pro mravní a materiální rozvoj celku. Byrokratické 
úkony bez reálného přínosu pro rodiny a krajinu jsou nepřípustné.

ŽIVOTASCHOPNOST (Soběstačnost): Akt musí přímo podporovat, 
chránit a

rozvíjet potravinovou, energetickou, mravní, bezpečnostní a ekonomickou 
soběstačnost země a suverénních občin.
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Článek 2: Svrchovaná role a ekonomické pojistky Rady 
starších

1. Rada starších je architektonickým, projekčním a nejvyšším 
personálně-kárným orgánem - Československého Království, který je 
přímým strážcem normy Dharmy.

2. Rada starších disponuje výhradním a suverénním právem jmenovat 
a odvolávat

Panovníka a ministry (zemskou vládu) ze středu Zemského sněmu, a 
to vždy, kdykoliv je

potřeba tyto funkce obsadit nebo obměnit na základě výkonnostního auditu.

3. Rada starších disponuje právem nejvyššího mravního požehnání 
veškeré legislativy. - Žádný zákon, nařízení ani vyhláška vytvořená Zemským 
sněmem nemůže vstoupit v platnost bez předchozího přezkumu a oficiálního 
schválení ze strany Rady starších, která tímto garantuje absolutní soulad nové 
legislativy s Dharmou.

4. Ekonomický krunýř Rady starších a pojistka proti korupci: Členové Rady 
starších - samozřejmě nežijí ze vzduchu – mají důstojný plat, aby byla 
zajištěna jejich stoprocentní

nezávislost. Tento plat jim ale navrhují sami lidé ze Zemského sněmu 
podle reálné

ekonomické situace v zemi. Rada pak tento zákon pouze mravně 
přezkoumá a schválí. Rada si sama sobě nemůže schválit ani haléř navíc, nemá 
prémie ani skryté fondy. Nemůže na své funkci bohatnout.

5. Křížový samoaudit a zpochybnění rozhodnutí Rady: Rozhodnutí 
Rady starších (včetně - vetování zákonů či personálních jmenování) nejsou 
absolutní a nedotknutelná. Sbor Rytířů, Panovník, Zemský sněm nebo Lokální 
rada starších mohou jakýkoliv krok či rozhodnutí

Rady starších oficiálně napadnout a vrátit k přezkumu. Toto zpochybněné 
rozhodnutí je následně podrobeno nezávislému dokazování shody s 
Dharmickým korunním zákonem (Článek 1). Pokud se prokáže, že Rada 
starších jednala v rozporu se mravním řádem, je její rozhodnutí neplatné.

6. Mimo toto personální jmenování a mravní schvalování zákonů se Rada 
starších důsledně
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stahuje z aktivního denního řízení země a v každodenní 
administrativní a ekonomické

správě Království nikterak nefiguruje.

Článek 3: Zemský sněm jako exekutivní a legislativní hnízdo
1. Veškerou živou legislativní činnost, tvorbu běžných zákonů a 

každodenní výkonnou správu

země přebírá Zemský sněm, který je složen z proaktivních starostů, 
hospodářů a

prověřených profesionálů z regionů.

2. Zemský sněm funguje jako čistě pracovní, exekutivní a legislativní 
hnízdo země. - Členové Zemského sněmu nikoho nevolí, neorganizují 
politické kampaně ani vnitřní

hlasování o funkcích. Jejich jedinou úlohou je reálná správa svěřených 
úseků, regionů a příprava nařízení, která následně předkládají Radě starších k 
požehnání.

3. Délka výkonu funkce Panovníka a ministrů jmenovaných Radou 
starších není časově

omezena. Mandát je trvalý, avšak po celou dobu striktně podmíněný 
efektivitou řízení a absolutní shodou s Dharmou (Článek 1).

4. V momentě, kdy se na základě permanentního auditu prokáže ztráta 
efektivity, porušení

mravnosti nebo neschopnost plnit povinnosti exekutivy, Rada starších 
dotčenou osobu okamžitě odvolává a sama jmenuje ze Sněmu nového správce.

Článek 4: Třístupňový protokol integrace stávajících 
představitelů

Každý současný představitel veřejné správy, samosprávy či odborného 
aparátu, který chce v Zemském sněmu uplatnit své zkušenosti, musí úspěšně 
absolvovat následující verifikační proces:
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1. Fáze 1: Dharmická lustrace a majetkový rentgen (Čistota minulosti) 
– Kompletní - prověření dosavadní činnosti a majetku. Zkoumá se napojení na 
nadnárodní korporátní lobby či privatizační kauzy. Podmínkou je čistý mravní 
štít.

2. Fáze 2: Manažerský audit a matice kompetencí (Odbornost pro 
přítomnost) – Uchazeč - mustí prokázat reálnou odbornou způsobilost pro 
daný obor (finance, právo, energetika, zemědělství) na základě doložitelné 
praxe a výsledků.

3. Fáze 3: Přijetí absolutní odpovědnosti a kšatrijský slib (Závazek 
budoucnosti) – - Uchazeč se veřejně vzdává jakékoliv formy imunity a 
podpisem kšatrijského slibu přijímá stoprocentní trestní a materiální 
odpovědnost (vlastním majetkem) za svá rozhodnutí.

CO JE TO DHARMA A PROČ SE Z RADY 
STARŠÍCH NIKDY NESTANE MAFIE?

Kdykoliv mluvíme o obnově Československého Království a odstranění 
soutěže mocenských bloků z výkonu veřejné moci, lidé odchovaní současným 
systémem se okamžitě leknou: „A kdo tedy bude té zemi vládnout? Co když se 
z té vaší Rady starších stane uzavřená mafie a z Krále diktátor? Jaké máte 
pojistky proti zneužití moci?“ Abychom na to mohli odpovědět řečí tvrdé 
manažerské reality, musíme hned na prvním místě definovat ten nejdůležitější 
pojem, na kterém celé naše zřízení stojí a padá. Tím pojmem je Dharma.

Zapomeňte na subjektivní názory. Dharma je exaktní 
norma!

Mnozí si pod slovem Dharma představují jakousi subjektivní pravdu nebo 
filozofii, kterou si každý může ohnout po svém. To je zásadní omyl. V našem 
řádu je Dharma striktní, matematicky čistá norma, definovatelná a měřitelná v 
každém jednom dílčím případě.
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Dharma je jako Slunce. My lidé jsme ho nestvořili, neschválili jsme ho 
v parlamentu a nemůžeme o něm hlasovat. Přesto bez něj není 
možný život – bez jeho světla a tepla všechno okamžitě zmrzne a 
zahyne. Přesně tak je to s Dharmou. Je to objektivní, neměnný 
vesmírný řád a mravní zákon. Buď podle něj společnost řídíte, nebo 
národ zhasne a shnije v chaosu.

V naší ústavní architektuře je tento mravní zákon definován třemi 
měřitelnými kritérii:

1. Spravedlnost (konec parazitování)

2. Smysl (reálný dlouhodobý přínos pro rodiny) 

3. Životaschopnost (podpora soběstačnosti). 

Pokud jakékoliv zákon či nařízení nesplňuje byť jediné z těchto tří kritérií, je 
neplatné od samého počátku. Kolem této přísné normy jsme postavili 
architekturu správy, která kompletně ruší princip politických intrik, voleb a 
korupce.

1. Rada starších nevládne, je ekonomicky nezávislá a 
podléhá křížové kontrole!

Pochopte ten obrovský rozdíl oproti dnešnímu prohnilému matrixu. Úlohou 
Rady starších je celý tento nový systém Království naprojektovat a hlídat 
Ústavu. V běžném chodu země, v denní administrativě a v rozpočtech Rada 
vůbec nefiguruje. Nemá výkonnou moc.

Její role je čistě kontrolní, personální a legislativně-mravní, přičemž je 
chráněna třemi absolutními krunýři:

Důstojné a nezávislé zaopatření: Členové Rady starších pobírají důstojný 
plat, jehož výši navrhuje Zemský sněm podle reálné ekonomické situace země. 
Rada si vlastní odměnu sama neurčuje, nemá prémie ani skryté fondy a na své 
funkci nesmí bohatnout. Nemá výkonnou pravomoc nad běžnou správou 
veřejných rozpočtů.

veškeré náklady si hradí sami. Kde nejsou veřejné peníze, tam zaniká motiv 
pro vznik mafie.
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Požehnání veškeré legislativy: Zemský sněm sice v terénu všechny běžné 
zákony odpracuje, ale žádný zákon nesmí vejít v platnost, dokud mu Rada 
starších nepožehná.

Rada funguje jako nejvyšší mravní filtr, který přeměřuje zákony podle 
dharmického Slunce.

Kdo kontroluje hlídače? Křížový samoaudit! 

Pokud by se stalo, že Rada starších ztratí mravní ostražitost, začne 
blokovat dobré zákony nebo chybně jmenuje ministra, jejírozhodnutí 
není absolutní. Sbor Rytířů, Panovník, Zemský sněm nebo i Lokální 
rady starších z terénu mohou jakékoliv rozhodnutí Rady starších 
okamžitě napadnout a vrátit k prověření z hlediska Dharmy. Nikdo 
nestojí nad systémem.

2. Zemský sněm: Čistě exekutivní a legislativní hnízdo pro 
reálnou práci

Kdo tedy reálně tvoří běžné zákony a řídí zemi v terénu? Zemský 
sněm. Je složen z proaktivních

starostů, hospodářů a prověřených odborníků z regionů.

A pozor – členové Zemského sněmu nikoho nevolí! V našem systému 
neexistuje žádné vnitřní

hlasování, žádné kupování hlasů v kuloárech, žádné intriky a boj o pozice. 
Zemský sněm je čistě pracovní exekutivní a legislativní hnízdo. Ti lidé tam 
nesedí proto, aby dělali politiku, ale aby tvrdě pracovali na rozvoji svých 
úseků a okresů.

Z řad těchto pracujících odborníků pak Rada starších sama jmenuje 
ministry a Panovníka. Jejich mandát je trvalý, ale je striktně podmíněn 
efektivitou a chováním podle Dharmy. Dokud

ministr odvádí špičkové výsledky, má klid na dlouhodobou práci. Jakmile 
ale selže, Rada starších ho okamžitě odvolává a dosazuje na jeho místo jiného 
prověřeného dříče ze Sněmu.
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3. Filtrujeme charaktery, dáváme prostor odbornosti
V tomto exekutivním hnízdě samozřejmě počítáme s poctivými 

představiteli ze současné politiky a úřadů. Pokud mají čistý mravní štít, rozumí 
svému oboru a projdou naším Třístupňovým auditem (majetkový rentgen, 
manažerský audit kompetencí a kšatrijský slib stoprocentní odpovědnosti 
vlastním majetkem), dostanou v Zemském sněmu prostor skutečně vyniknout.

ARCHITEKTURA FINANČNÍHO OTROCTVÍ

(O osvobození času z rukou parazita)
Úrok není cena peněz. Úrok je cena vašeho života, který parazitům darujete 

dobrovolně. V Československém Království čas nepatří bankám, ale Dharmě.“

1. Metafyzika lichvy (nadpřirozený růst) - V přírodě vše roste v cyklech 
nebo lineárně. Nic neroste věčně do nekonečna bez spotřeby energie. Lichva 
založená na nekonečném dluhu však používá matematiku, která odporuje 
Dharmě. Složené úročení je nástroj, jak vytvořit dluh, který fyzicky nelze 
splatit, protože vyžaduje víc peněz, než jich v systému existuje.

2. Hypotéka: Rituální úpis krví - Slovo „hypotéka“ pochází z řeckého 
hypothéke, ale v našem kontextu jde o „mrtvý zástav“. Když podepisujete 
hypotéku s úrokem 6–8 %, neupisujete se bance. Upisujete se k tomu, že 15–
20 let svého života budete pracovat pro entity, které nevidíte, výměnou za 
prostor, který vám podle práva země (Dharmy) náleží od narození. V Íránu a v 
suverénních systémech existují modely, kde banka sdílí riziko s občanem. U 
nás parazit neriskuje nic, on jen tiskne dluh z ničeho a vysává vaši životní sílu.

3. Digitální měna: Konečné vězení - Zastánci plně programovatelných 
peněz nyní spěchají s programovatelnými penězi (CBDC). Proč? Protože chtějí 
mít možnost vypnout vaši schopnost „nakupovat a prodávat“, pokud vaše 
vibrace (názory) nebudou v souladu s jejich agendou. To je konečná fáze 
karantény, o které jsme mluvili v minulém článku "Vzali nám Nebe"

Peníze z ničeho
(O legálním podvodu, který vysává národ) Musíme si přiznat jednu krutou 

pravdu. Dluhově orientovaný bankovní systém nepracuje s úsporami babiček. 
Pracuje s magií digitální nuly. Ex nihilo (Z ničeho). Když si jdete pro půjčku 
nebo hypotéku, banka ty peníze nemá v trezoru. Ona je v ten moment vytvoří z 
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ničeho pouhým zápisem do počítače. Tím, že podepíšete smlouvu, dáváte 
bance oprávnění „vytisknout“ dluh.

Dvojitá krádež
První krádež: Půjčí vám „nic“, co nemá žádnou podstatu. Druhá krádež: 

Požadují od vás úrok. Úrok je ale reálná hodnota – je to váš pot, váš čas, vaše 
krev a energie.

Matematický zločin
Banky vytvoří jistinu (dluh), ale nikdy nevytvoří peníze na zaplacení úroků. 

Ty musíte „ukrást“ z času někoho jiného. Systém je nastaven tak, aby někdo 
vždy musel zbankrotovat.

Jak se z dlužníka stává nedobrovolný investor
Většina lidí si myslí, že banka jim „prokazuje laskavost“, když jim schválí 

úvěr. Skutečnost je přesně opačná. Banka bez vašeho podpisu nemá nic.

Vy jste tvůrci hodnoty
V momentě, kdy podepíšete úvěrovou smlouvu nebo směnku, vytvoříte 

reálný cenný papír. Tento papír má okamžitou tržní hodnotu, protože je kryt 
vaším budoucím životem, prací a majetkem.

Banka jako překupník
Banka vezme tento váš „cenný papír“ a okamžitě s ním začne obchodovat. 

Balí ho do složitých derivátů a prodává ho dále na burzách a jiným finančním 
institucím. Oni na vašem podpisu vydělávají miliardy v reálném čase. Zatímco 
banka z vašeho podpisu vytvořila kapitál a zisk na burze, vám z tohoto 
obchodu nedá ani haléř. Naopak – tváří se, že vám „půjčila“, a nutí vás platit 
úrok z peněz, které fakticky vznikly jen díky vaší existenci a vaší ochotě se 
upsat.

V Československém Království prohlašujeme
Tento proces je legální trestný čin. Je to podvod biblických rozměrů. Pokud 

banka půjčuje něco, co sama nevlastní, a žádá za to reálný životní čas 
suveréna, dopouští se energetického parazitismu a krádeže přivlastněním si 
výnosů z vašeho vlastního „cenného papíru“. Uvědomte si jednu věc. Banka 
vás nepotřebuje jako dlužníky, ona vás prioritně potřebuje jako tvůrce cenných 
papírů. Váš podpis pod smlouvou je pro ně zlatý důl. Oni s vaším závazkem 
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obchodují na burzách, vydělávají na něm obrovské peníze, ale vám z toho 
zisku nedají nic. Jen vám nasadí okovy úroku. Vy jste ti, kdo ten systém drží 
nad vodou. Bez vašeho podpisu jsou jejich počítače jen hromadou mrtvého 
křemíku.

Výzva pro suverény Československého Království
Uvědomte si hodnotu svého Času. Váš čas je vaše jediná skutečná měna. 

Každá hodina práce na úrok je hodina darovaná parazitovi.

Hledejte alternativy - podporujte lokální směnu, naturální výměnu a 
komunity, které nespoléhají na vysoce centralizované bankovní struktury.

Přestaňte se bát jejich „exekutorů“ v mysli. Strach je to, co dává jejich 
digitálním číslům moc. Suverén se nenechá vydírat čísly na papíře. Věděli jste, 
že zatímco v Íránu je lichva trestným činem proti lidskosti, u nás je základem 
ekonomiky? Hypotéka není cesta k bydlení, je to rituál, kterým prodáváte 20 
let svého života entitám, které slunce nikdy neviděly. V Československém 
Království obnovíme právo na zemi bez lichvářských okovů. Vaše krev a čas 
nepatří bankám, patří vašim dětem a Dharmě.“ Mluvíme o svobodě, ale většina 
z vás je majetkem banky. Jak můžete být suverénní národ, když váš čas vlastní 
paraziti z Bila-svargy? My v Radě starších připravujeme systém, kde hodnota 
vzniká prací a tvůrčím duchem, ne tiskem dluhu.“

O využívání nástrojů současného finančního systému k budování 
Království

Finanční systém Bila-svargy je navržen jako past, ale každá past má svá 
pravidla. Ti, kteří je pochopili (jak o tom mluví např. Robert Kiyosaki), 
dokázali transformovat dluh z okovů na nástroj. Je nutné rozlišovat mezi 
otrokem systému a suverénním operátorem.
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1. Konec Krysího závodu jako předstupeň Dharmy - Vystoupení z 
Krysího závodu není jen o penězích, je to o převzetí kontroly nad svým časem. 
Otrok chodí do práce, aby splácel pasiva (dluhy za věci, které ztrácejí 
hodnotu). Jeho životní síla krmí banku. Suverén využívá finanční systém k 
budování aktiv. Nechodí do práce pro peníze; nechává peníze (asurskou 
energii), aby pracovala pro něj. Tím získává svobodu tvořit, vzdělávat se a 
sloužit užitečně.

2. Finanční inteligence jako zbraň - V Československém Království 
nezatracujeme schopnost tvořit hojnost. Naopak. Systém založený na závislosti 
vede k tomu, že, abyste byli chudí a závislí. Suverén, který rozumí toku peněz, 
dokáže využít jejich vlastní systém k tomu, aby z něj vyvedl zdroje pro 
suverénní projekty – pro nákup půdy, budování komunit a ochranu rodin.

3. Od pasiv k suverénnímu majetku - Oslovujeme všechny.

Ty, kteří jsou v pasti - Ukazujeme vám cestu ven, jak devalvovat dluh v 
mysli a začít budovat vlastní integritu.

Ty, kteří jsou svobodní - Vy jste pilíři našeho hospodářství. Vaše schopnost 
tvořit hodnotu bez nutnosti prodávat svůj čas pod cenou je motorem obnovy. 
Vy už nejste součástí asurského rituálu vysávání, vy jste ti, kteří mohou stavět 
základy nového systému.

Vzkaz pro suverénní hospodáře
Nezáleží na tom, zda momentálně používáte současné bankovky. Záleží na 

tom, komu slouží váš čas. Pokud jste ukončili Krysí závod, stali jste se pány 
svého osudu. Nyní vás voláme k vyššímu účelu. Využijte svou svobodu k 
budování struktur Československého Království.

Úrok není cena peněz. Úrok je cena vašeho života, který parazitům darujete 
dobrovolně. V Československém Království čas nepatří bankám, ale Dharmě.“
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Zemská banka Československa: Konec lichvy a 
inflace
Tato instituce nebude sloužit k finančním spekulacím. Bude to čistě 
účetní a emisní srdce naší zemské správy.

1. Absolutní krytí reálnými hodnotami
Československá koruna už nikdy nebude jen kusem papíru nebo číslem v 

počítači, které si bankéři natisknou, kdy se jim zachce. Každá jedna vydaná 
koruna bude stoprocentně podložená a krytá

zemským bohatstvím obou zemí:
Naším zlatým pokladem; českou, moravskou a slovenskou půdou, lesy a 

ložisky surovin; strategickými zásobami pitné vody; energetickou 
infrastrukturou.

2. Zákaz tvorby peněz z ničeho a konec inflace
Zemská banka bude mít ústavní zákaz vydávat do oběhu více peněz, než 

kolik činí reálný růst produktivity našich lidí (tedy reálná EBITDA našich 
suverénních občin). Tím okamžitě

likvidujeme inflaci. Peníze si budou držet svou hodnotu. To, co si za 
stovku koupíš letos, si za ni

koupíš i za dvacet let. Úspory našich lidí přestanou ztrácet hodnotu.

3. Dvě zemská koryta oběhu (Paritní řízení)

I když je banka jedna, má dvě rovnocenná operační centra: Prahu a 
Bratislavu.

V čele banky nestojí anonymní bankéři napojení na MMF (Mezinárodní 
měnový fond), ale.

Zemská bankovní rada, do které poloviční podíl odborníků jmenuje 
Český zemský sněm a

druhou polovinu Slovenský zemský sněm.
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Tím je zajištěno, že ani jedna země nemůže měnově poškodit tu druhou. 
Měna slouží oběma.

sestrám stejně.

MANUÁL PRO VZNIK LOKÁLNÍ RADY STARŠÍCH 
(LRS)

„Od osvíceného jednotlivce k suverénní obci“
Tento dokument slouží jako metodický pokyn pro členy Svatováclavských 

legií a suverénní bytosti, které se rozhodly posílit spravedlivý řád ve své obci a 
tímto krokem manifestovat Československé Království v místě svého bydliště.

I. Fáze: Krystalizace (Hledání moudrých) - LRS nevzniká volbami, ale 
rozpoznáním. Iniciátor: Jeden nebo dva lidé (členové Legií), kteří znají 
principy Osvíceného Království. Průzkum pole: Nehledejte politiky, ale lidi, za 
kterými ostatní přirozeně chodí pro radu. Hledejte ty, kteří:

1. Mají čistý morální štít. 2. Dokázali vybudovat harmonické zázemí 
(rodinu, statek, dílnu). 3. Mají schopnost naslouchat a nerozhodovat ve spěchu. 
Vyzvání: Iniciátor osloví vybrané osobnosti s otázkou: „Jste ochotni přijmout 
službu staršího pro naše město v rámci duchovního a etického řádu 
Československého Království?“

Počet: 3 (malá obec) až 12 (velké město) členů.

II. Fáze: Ustanovení (Zakotvení v realitě) - Aby byla LRS legitimní v 
obou světech (vnitřním i vnějším): Oficiální název: Rada starších města/obce 
[Název] (pod záštitou Svatováclavských legií).

Ustavující zasedání: Probíhá v tichu, ideálně u kulatého stolu. Členové 
stvrzují svým slovem (a později v aplikaci Zrcadlo), že budou jednat v souladu 
s Dharmou a Ústavou Království.

Oznámení obci: LRS nevydává politické prohlášení, ale Provolání o službě. 
Informuje starostu a občany: „Jsme tu jako nezávislá etická a smírčí autorita 
pro každého, kdo hledá spravedlnost nad rámec paragrafů.“
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III. Fáze: Služba a působení (Praxe suverenity) - Jak má LRS působit v 
době, kdy ještě běží starý systém?

Sousedská výpomoc a Smírčí právo Mediace: Pokud se sousedé přou, LRS 
jim nabídne urovnání sporu. Rozhoduje se podle principu: „Jaký výsledek 
obnoví harmonii a nezanechá křivdu?“

Osvědčení suverenity: LRS může vydávat čestná prohlášení členům Legií, 
že jsou uznáni jako suverénní bytosti jednající v souladu s řádem (morální 
záštita).

B. Osvěta a Vzdělávání - Hovory o řádu: Pravidelná setkání nad knihou 
Československé Království a další osvětovou literaturou. Vysvětlování 
principů Dharmy, Rodu a nezávislosti.

Příprava na změnu: LRS učí lidi, jak se stát méně závislými na korporátním 
systému (vlastní zdroje, lokální směna, vzájemná pomoc).

C. Role "Senzoru" - LRS sleduje dění v obci. Pokud narazí na 
nespravedlnost (např. šikana občana úřadem), nevstupuje do politického boje, 
ale vydá Stanovisko Rady starších. Toto stanovisko má morální váhu, která v 
očích veřejnosti často převýší úřední razítko.

IV. Komunikace s centrem (Svatováclavské legie) - Každá LRS je 
autonomní, ale v aplikaci Zrcadlo je propojena s Prvním Architektem.

V případě, že LRS narazí na otázku, kterou neumí rozlišit (např. hluboký 
rozpor s Dharmou), deleguje otázku na centrální Radu.

Praktický vzkaz pro členy:

"Nečekejte, až vám někdo předá moc. Moc v Království nepochází z 
dekretu, ale z pravdy. Pokud se tři moudří lidé ve Zlatých Moravcích anebo v 
Přelouči shodnou na tom, co je pravda, a začnou podle toho sloužit sousedům, 
Království v těch místech právě vzniklo. Vy jste kořeny, které vyživují strom. 
Bez vás by koruna uschla."

ETICKÝ ŘÁD ČESKOSLOVENSKÉHO KRÁLOVSTVÍ

(Základní hodnotový kompas pro Rady starších)
Tento řád není souborem zákazů, ale vyjádřením kvality bytí, kterou 

členové LRS ztělesňují a chrání. Každý člen musí těmto bodům rozumět a 
vnitřně s nimi souznít.
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1. Primát Dharmy nad Zákonem - Rozumíme, že lidské zákony jsou 
platné pouze tehdy, pokud jsou v souladu s věčným řádem (Dharmou).

V praxi: Pokud korporátní nařízení nutí člověka jednat proti jeho svědomí, 
zdraví nebo svobodě, LRS stojí na straně svědomí. Naším cílem není 
„dodržovat předpisy“, ale „konat správně“.

2. Suverenita jako dar i odpovědnost - Věříme, že každá lidská bytost je 
suverénní, obdařená božskou jiskrou a svobodnou vůlí.

V praxi: LRS nikdy nerozhoduje „o lidech bez lidí“. Podporujeme každého, 
aby převzal odpovědnost za svůj život, zdraví a rodinu. Suverenita není právo 
dělat si, co chci, ale schopnost činit rozhodnutí v souladu s celkem.

3. Princip nezaujatého rozlišování (Vivéka) - „Rada nerozhoduje ve 
spěchu.“

V praxi: Člen LRS odkládá své osobní sympatie, antipatie a ego. 
Rozhodování probíhá v klidu, často po společném ztišení. Pokud je někdo z 
členů emočně zapleten do sporu, dobrovolně se vzdává slova.

4. Ochrana Rodu a Země - Rodina a Rod jsou základní stavební kameny 
Království. Země není majetek, ale živý prostor svěřený nám do péče.

V praxi: LRS upřednostňuje řešení, která posilují soudržnost rodin a zdraví 
krajiny. Odmítáme vše, co lidi od sebe izoluje nebo co drancuje životní 
prostředí pro krátkodobý zisk.

5. Služba bez nároku na odměnu (Niškáma Karma) - Role staršího je 
čestná služba, nikoliv placená funkce.

V praxi: Autorita staršího vychází z jeho charakteru, nikoliv z peněz nebo 
postavení. Členové LRS nesmí využívat svého vlivu k osobnímu obohacení. 
Jejich odměnou je vzkvétající a klidná obec.

6. Transparentnost a pravdivost - V Království neexistují „tajné dodatky“ 
nebo zákulisní dohody.

V praxi: Každé stanovisko LRS musí být jasně zdůvodněno skrze principy 
Dharmy. Pravda je naším nejsilnějším nástrojem – je lepší přiznat chybu, než 
setrvat v omylu.

Pozn.:

Tento řád slouží k sjednocení záměru: Aby LRS v Jihlavě a LRS v Trenčíně 
mluvily stejným „jazykem moudrosti“.
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USTAVUJÍCÍ SLIB ČLENA RADY STARŠÍCH 

(Přednáší se v kruhu, v klidu a s plným vědomím)

„Já, [Jméno], přijímám v tento den službu staršího pro obec/město 
[Název].

Slibuji před tváří svých předků, že:
"Budu strážcem Dharmy: Mé rozlišování nebude vedeno osobním ziskem, 
hněvem ani strachem, ale pouze věčným řádem a prospěchem celku.

Budu hlasem smíru: V každém sporu budu hledat cestu k obnově 
harmonie, nikoliv k vítězství jedné strany nad druhou.

Budu štítem suverénů: Nepřipustím, aby v mém dosahu byla pošlapávána 
důstojnost lidské bytosti, ať už skrze nespravedlivý zákon, nebo skrze útlak 
silnějšího.

Budu žít v pravdě: Nebudu se uchylovat k malým kompromisům, které 
rozkládají řád, a budu mít odvahu promluvit tam, kde jiní mlčí.

Přijímám tuto službu pod ochranou Svatováclavských legií a zavazuji se, že 
mé konání bude v souladu s Ústavou Československého Království."

Tobě, kdo jsi mladý

(a stojíš teprve na prahu světa a hledáš v něm teprve své místo)
Možná máš pocit, že svět, do kterého vstupuješ, není v pořádku, že se po 

tobě chce, abys hrál hru, jejíž pravidla se neustále mění a jsou pochybná. 
Možná cítíš vztek, zmatek nebo únavu dřív, než jsi vůbec začal.

Chci ti říct jedno. Vidíme tě. Nejsi ztracený proto, že pochybuješ. Nejsi 
slabý proto, že nechceš přijmout lež jen proto, že je pohodlná a nejsi pozadu 
proto, že odmítáš žít rychleji, než dokážeš cítit.

Československé Království od tebe nechce, abys byl hotový. Nechce, abys 
všechno věděl. Nechce ani, abys se přizpůsobil cizím očekáváním. Chce jen, 
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abys byl pravdivý ve vztahu k sobě i světu a postupně se učil nést důsledky 
svých rozhodnutí.

Tvá energie, tvoje otázky i tvoje pochybnosti mají své místo. Ale budou 
růst jen tehdy, když je spojíš s odpovědností. Svoboda není útěk od řádu. Je to 
schopnost v něm růst.

Tvůj čas přijde a až přijde, bude záležet na tom, zda budeš připraven jej 
unést.

Tobě, kdo neseš každodennost

(a držíš svět pohromadě)
Možná máš pocit, že většina toho, co děláš, je neviditelná, že neseš 

odpovědnost za práci, rodinu, vztahy i rozhodnutí, zatímco systém tě vnímá 
jen jako číslo nebo prostředek.

Chci ti říct: na tom, co děláš, záleží. Záleží na tom, že vstáváš, i když se ti 
nechce. Záleží na tom, že pečuješ, i když jsi unavený. Záleží na tom, že neseš 
následky, i když by bylo snazší se vyhnout. Československé Království 
nevzniká proto, aby ti přidalo další břemeno. Vzniká proto, aby tvá 
odpovědnost nebyla zneužívána, aby práce měla smysl, aby rodina nebyla 
překážkou a aby autorita nebyla výsadou, ale službou. Zde nejsi jen 
„produktivní jednotka“. Jsi nositelem řádu, který se přenáší dál. Království 
stojí na lidech, kteří dělají správné věci i když se nikdo nedívá. A právě proto 
stojí i na tobě.

Tobě, kdo máš za sebou kus cesty

(a neseš paměť času)
Možná máš pocit, že svět se zrychlil natolik, že už pro tvůj hlas není místo, 

že zkušenost ustoupila hluku a paměť byla nahrazena okamžikem.

Chci ti říct: potřebujeme tě. Ne proto, abys vládl, ne proto, abys rozhodoval 
místo druhých, ale proto, že jsi viděl věci vznikat i selhávat. Protože víš, co má 
cenu a co je jen přechodné. Tvá trpělivost, tvá míra a tvá schopnost rozlišovat 
jsou dary, které nelze nahradit technologií ani rychlostí. Československé 
Království tě nechce odsunout stranou, chce ti naslouchat. Chce, abys byl 
opěrným bodem, ne reliktem. Moudrost není v tom vědět víc, je v tom vědět, 
co má zůstat a co odejít. Tvůj hlas má váhu právě proto, že už nepotřebuješ nic 
dokazovat.
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Světový manifest O řádu, odpovědnosti a budoucnosti 
lidstva

Svět vstoupil do bodu, kdy již nestačí opravovat následky. Technologický 
pokrok předběhl lidskou zralost. Moc se oddělila od odpovědnosti. Svoboda se 
oddělila od pravdy a člověk ztratil orientaci v tom, co je možné, co je správné 
a co je dlouhodobě udržitelné. Tento manifest nevzniká proti světu. Vzniká pro 
něj.
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1. O krizi, která není politická - Současná krize není především 
ekonomická, politická, ani ekologická. Je to krize řádu. Řádu, který by 
spojoval svobodu s odpovědností, moc se službou, práva s povinnostmi a 
jednotlivce s celkem. Bez tohoto spojení se každý systém dříve či později 
rozpadne.

2. O řádu reality - Svět není chaotický souhrn náhod. Má strukturu, 
zákonitosti a meze. Tyto meze nejsou mezením svobody, ale podmínkou 
života. Když je nerespektujeme příroda reaguje, společnost se rozkládá a 
člověk ztrácí smysl. Řád reality nevyžaduje víru. Vyžaduje pozorování, pokoru 
a odpovědnost.

3. O člověku a jeho přirozenosti - Lidé nejsou stejní ve schopnostech, 
vlohách ani povolání. Jsou si však rovni v důstojnosti. Spravedlivá společnost 
nepotlačuje rozdíly, ale dává jim správné místo. Řád, který nepočítá s lidskou 
přirozeností, musí být udržován silou. Řád, který s ní souzní, je přirozeně 
stabilní.

4. O moci - Moc není právo vládnout druhým. Je to břemeno odpovědnosti. 
Každá moc musí být kontrolovatelná, odvolatelná a podřízená vyššímu 
principu než je lidská vůle. Bez toho se mění v útlak – i když je zpočátku 
míněna dobře.

5. O svobodě - Svoboda není absence hranic. Svoboda je schopnost nést 
následky. Společnost, která oddělí svobodu od odpovědnosti, vytváří chaos. 
Společnost, která oddělí odpovědnost od svobody, vytváří strach. Budoucnost 
patří řádům, které dokážou nést obojí současně.

6. O cestě vpřed - Tento manifest nenavrhuje jednotný světový systém. 
Nenavrhuje ani nadřazenou ideologii. Navrhuje změnu směru od dominance k 
odpovědnosti, od krátkodobého zisku k dlouhodobé stabilitě od fragmentace k 
vědomé spolupráci.

Každá země, každá kultura, každé společenství si musí tuto cestu projít 
svým vlastním jazykem.
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7. O příkladu místo nátlaku - Historie ukazuje, že to, co je pravdivé, se 
šíří samo. Ne silou, ne propagandou, ale tím, že funguje. Československé 
Království se proto nechápe jako centrum moci, ale jako živý příklad řádu v 
praxi. Pokud obstojí, bude inspirací. Pokud ne, nebude následováno. Tak je to 
správně.

8. Výzva světu - Tento manifest není výzvou k následování. Je výzvou k 
zodpovědnosti. Každý člověk, každé společenství, každý národ nese svůj díl 
odpovědnosti za svět, který vzniká. Budoucnost nebude patřit těm, kdo budou 
nejhlasitější. Bude patřit těm, kdo dokážou spojit pravdu, řád a lidskou 
důstojnost.

Svět nepotřebuje další ideologii. Potřebuje návrat k řádu, který je starší než 
naše spory a silnější než naše obavy. Odpovědnost je začátek, řád je cesta. A 
budoucnost je společná.

V závěru se znovu vrací základní kulturní osa celé knihy. Československé 
Království nemá vzniknout vykořeněním evropského prostoru, ale jeho 
oživením. Křesťanská zkušenost služby, svědomí a důstojnosti, slovanská 
zkušenost rodu, země a obce a védská systematika Dharmy, varen a 
odpovědnosti se zde nemají vzájemně rušit. Mají se stát třemi vrstvami 
jednoho praktického řádu, který lze posuzovat podle Spravedlnosti, Smyslu a 
Životaschopnosti.

Československé Království a védská kultura

O shodě principů, nikoli o převzetí formy
Tato kapitola nevznikla proto, aby spojovala Československé Království s 

cizí civilizací, ani proto, aby přenášela védskou kulturu do evropského 
prostoru. Vznikla proto, aby bylo pojmenováno to, co je společné řád, který se 
osvědčil v čase, a principy, které nejsou vázány na geografii ani víru. Védská 
kultura nekladla důraz na rovnost výsledků, ale na harmonii rozdílností.

Co Československé Království nesdílí s védskou kulturou
Je důležité říci jasně, že Československé Království nepřebírá védskou 

kulturu jako celek. Nepřebírá historické formy kast, rituální struktury, kulturní 
zvyklosti jiného prostoru, ani náboženský jazyk. Království nevzniká jako 
védský stát v Evropě. Vzniká jako evropský řád, který si je vědom, že některé 
principy jsou nadčasové.
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Co Československé Království sdílí s védskou kulturou
Shoda není v symbolech, ale ve funkčních principech.

1. Řád reality před vůlí člověka - Stejně jako védská kultura, i 
Československé Království vychází z poznání, že svět má řád, který nelze 
dlouhodobě obejít. Zákon zde není nástrojem libovůle, ale ochranou před 
rozpadem.

2. Rozlišení rolí podle přirozenosti - Védský systém varen vycházel z 
pozorování, že lidé mají rozdílné vlohy, sklony a schopnosti. Československé 
Království tento princip překládá do moderního jazyka kompetencí, 
odpovědnosti a služby. Nejde o hierarchii hodnoty člověka, ale o rozlišení 
funkcí.

3. Moc jako břemeno, ne výsada - Ve védské kultuře byla moc vázána na 
službu řádu a podléhala přísnému přezkumu. Stejně tak v Československém 
Království žádná autorita není absolutní, každá je odvolatelná a každá podléhá 
vyššímu principu než vlastní vůli.

4. Dlouhodobý horizont - Védská civilizace uvažovala v generacích, nikoli 
v krátkodobých cyklech. Československé Království se hlásí ke stejnému 
principu rozhodnutí se posuzují i podle dopadu na budoucí generace, stabilita 
má přednost před rychlým ziskem.

Zásadní rozdíl: evropský kontext
Československé Království vyrůstá z evropské historie, respektuje 

křesťanskou tradici a navazuje na slovanskou paměť. Védské principy zde 
nejsou importem, ale zrcadlem, ve kterém lze rozpoznat, že podobné řády 
vznikaly nezávisle v různých kulturách. To, co je pravdivé, se totiž objevuje 
opakovaně.

Migrace a hranice v pohledu Dharmy
Soucit, odpovědnost a ochrana řádu

Migrace není novým jevem, je stará jako lidstvo samo. Nové je měřítko, 
rychlost a odtržení migrace od odpovědnosti. Dharma proto nepřistupuje k 
migraci emocí, ale rozlišováním. Základní dharmická otázka. Dharma se neptá 
„Jsme pro nebo proti migraci?“, ale ptá se: „Posiluje toto jednání řád, nebo jej 
dlouhodobě rozkládá?“ Bez této otázky se soucit mění v chaos, ochrana se 
mění v krutost.
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1. Rozlišení, které dnešku chybí - Dharma vždy rozlišuje, nikdy nehází 
vše do jednoho pytle. Uprchlík prchá před bezprostředním ohrožením života, 
nemá jinou možnost, a hledá dočasnou ochranu. Ekonomický migrant hledá 
lepší podmínky, činí vědomou volbu a nese odpovědnost za důsledky této 
volby. Smíchání těchto dvou kategorií je zdrojem zmatku, konfliktu a zneužití.

2. Hranice jako ochrana, ne odmítnutí - Z pohledu Dharmy hranice 
nejsou projevem nenávisti, ale ochranou řádu společenství. Hranice umožňují 
rozlišování, dávají čas na posouzení a chrání jak domácí, tak příchozí. 
Společenství bez hranic není laskavé, ale je neodpovědné.

3. Soucit bez odpovědnosti je adharmický - Dharma zná soucit. Ale 
odmítá soucit, který ničí celek. Pomoc, která přetěžuje místní komunitu, 
vytváří paralelní společnosti, nebo rozkládá důvěru, není dharmická i když 
vychází z dobrých úmyslů. Mahābhārata opakovaně varuje - dobrý úmysl bez 
rozlišování vede k utrpení všech stran.

4. Odpovědnost příchozího - V dharmickém řádu nikdo není pouze 
příjemcem, každý je zároveň nositelem odpovědnosti. To platí i pro 
příchozího. Příchozí tedy respektuje místní řád, učí se jazyk a zvyklosti, 
přispívá prací nebo službou a přijímá hranice společenství. Integrace není 
právo, je to proces oboustranné odpovědnosti.

5. Odpovědnost hostitele - Společenství nesmí zneužít slabosti příchozího, 
nesmí jej držet v trvalé závislosti a nesmí vytvářet podmínky pro ghetta. 
Pomoc má být dočasná a cílená, směřující k samostatnosti, ne k dlouhodobému 
ubytování bez účasti.

6. Kdy je přijetí dharmické - Přijetí příchozího je dharmické, pokud je 
reálná kapacita společenství, příchozí přijímá řád a odpovědnost, nevzniká 
paralelní společnost a přijetí neohrozí slabší uvnitř společenství. Pokud některá 
podmínka chybí, odmítnutí není nelidské – je ochranou řádu.

7. Kdy je odmítnutí dharmické - Odmítnutí je dharmické, pokud přijetí by 
vedlo k rozkladu důvěry, společenství již nese nepřiměřenou zátěž, nebo 
příchozí odmítá respektovat řád. Dharma nevyžaduje sebezničení ve jménu 
soucitu.
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8. Role Československého Království - Československé Království 
neprosazuje otevřené ani zavřené hranice ideologicky, rozhoduje případ od 
případu, s ohledem na bezpečnost, ekonomiku, kulturní soudržnost a 
dlouhodobý řád. Rozhodování není anonymní, ale je přezkoumatelné a nese 
osobní odpovědnost.

9. Proč je tento přístup stabilní - Protože nevyužívá strach, nepopírá 
soucit, a neobětuje budoucnost přítomnosti. Dharma chrání život, ale nikdy na 
úkor řádu, bez něhož život dlouhodobě neobstojí. Migrace není zkouškou 
laskavosti, ale je zkouškou rozlišování. Bez rozlišování se i dobrý úmysl mění 
v příčinu utrpení.
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Předěl globální politiky – od hegemonie k řádu 
rovnocenných a svébytných národů

Svět vstupuje do období zásadní proměny. Uspořádání, které vzniklo po 
skončení studené války a v němž měla jedna mocenská oblast mimořádně silný 
vliv na světovou ekonomiku, bezpečnost, finance i mezinárodní instituce, 
postupně ztrácí svou výlučnost. Vedle tradičních center vyrůstají další státy a 
regiony, které již nechtějí pouze přijímat pravidla vytvořená někde jinde. 
Chtějí se podílet na jejich tvorbě.

Nejde přitom pouze o změnu poměru vojenské nebo hospodářské síly. Jde o 
hlubší otázku: má být svět řízen jedním centrem, nebo má být uspořádán jako 
společenství svébytných národů a civilizací, které spolu dokážou jednat jako 
rovný s rovným? Právě zde se geopolitická změna dotýká základního principu 
této knihy. Protože Dharma není měřítkem pouze pro jednotlivce, rodinu nebo 
stát. Je měřítkem také pro vztahy mezi státy.

Od jednoho centra k více civilizačním pólům
Vzestup Číny a Indie, rostoucí hospodářský význam dalších asijských zemí, 

posilování států Globálního Jihu, rozšiřování spolupráce BRICS a vznik 
nových obchodních, finančních a infrastrukturních vazeb ukazují, že světová 
moc se stále více rozprostírá mezi více center.

Tento proces nelze redukovat na jednoduchou výměnu jednoho hegemona 
za jiného. Pokud by jediným výsledkem bylo, že jednu dominantní mocnost 
vystřídá jiná, podstata systému by se nezměnila. Změnilo by se pouze jméno 
centra.

Skutečnou alternativou k hegemonii proto není nová hegemonie. Je jí 
rovnováha svébytných center. Čína nemusí být Indií. Indie nemusí být 
Evropou. Afrika nemusí kopírovat politické nebo kulturní modely vzniklé na 
jiném kontinentu. A evropské národy nemusí rozpouštět vlastní historickou a 
civilizační identitu proto, aby mohly spolupracovat s ostatními. Mnohopolární 
svět má skutečný smysl pouze tehdy, pokud dokáže zachovat jednotu bez 
uniformity.
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Rovný s rovným
Základním principem budoucího mezinárodního řádu by měl být vztah 

rovného s rovným. To samozřejmě neznamená, že všechny státy jsou stejně 
velké, stejně bohaté nebo stejně vojensky silné. Rovnost zde neznamená 
stejnost. Znamená uznání důstojnosti a legitimity druhého.

Každý národ má právo chránit svoji kulturu, svůj jazyk, své hospodářské 
zájmy, svoji bezpečnost a vlastní způsob společenského uspořádání, pokud tím 
neupírá stejné právo ostatním. Suverenita proto nemůže být výsadou několika 
nejsilnějších. Má-li být skutečným principem, musí platit pro velký stát stejně 
jako pro malý.

Právě zde se zahraniční politika dotýká Dharmy. Jednoduché pravidlo 
vzájemnosti zní: Co požaduji pro sebe, musím být připraven uznat také 
druhému. Chci-li vlastní suverenitu, musím respektovat suverenitu druhého. 
Chci-li bezpečnost pro svůj národ, nemohu vlastní bezpečnost dlouhodobě 
budovat na pocitu trvalého ohrožení jiných. Chci-li úctu ke své kultuře, musím 
respektovat kulturní svébytnost druhých. To není slabost. To je základ 
stabilního řádu.

Dharma mezi národy
Tři kritéria Dharmy, která jsme v této knize použili pro správu společnosti, 

lze aplikovat také na zahraniční politiku.

Spravedlnost
Je vztah mezi státy skutečně vzájemný? Nebo jedna strana požaduje práva, 

která sama druhému odmítá? Spravedlivý řád nemůže dlouhodobě fungovat na 
dvojím metru.

Smysl
Přispívá dané rozhodnutí ke skutečné bezpečnosti a prosperitě obyvatel? 

Nebo pouze udržuje mocenské soupeření, které vyčerpává všechny 
zúčastněné? Zahraniční politika má sloužit lidem, nikoli abstraktní prestiži 
státu.

Životaschopnost
Může určitý mezinárodní vztah dlouhodobě fungovat? Dohoda, která 

jednoho partnera systematicky ponižuje nebo oslabuje, může nějakou dobu 
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přežívat silou. Nebude však stabilní. Stejně jako uvnitř státu, ani mezi státy 
nestačí pouze prosadit rozhodnutí. Musí být možné s jeho důsledky 
dlouhodobě žít.

BRICS jako projev širší změny
BRICS je jedním z nejviditelnějších projevů současného přeskupování 

světových vztahů. Jeho význam nespočívá v tom, že by představoval jednotný 
ideologický blok. Právě naopak. Sdružuje země s velmi rozdílnými dějinami, 
kulturami, náboženskými tradicemi, politickými systémy a strategickými 
zájmy. Přesto mezi sebou hledají praktické oblasti spolupráce – obchod, 
energetiku, investice, infrastrukturu, technologie, finanční mechanismy a 
dopravní koridory.

To je významný signál. Zároveň by však bylo chybou tvrdit, že 
mnohopolarita sama o sobě automaticky znamená spravedlivější svět. 
Neznamená. Každá velmoc může podlehnout stejné touze po dominanci jako 
její předchůdci. Proto není rozhodující pouze počet mocenských center. 
Rozhodující je charakter jejich jednání.

Moc potřebuje charakter i v geopolitice
Jeden z hlavních motivů této knihy zní: moc bez charakteru je nebezpečná. 

To platí pro člověka, pro krále, pro Radu starších, pro stát a stejně tak pro 
velmoc.

Velký stát nemá automaticky větší morální právo rozhodovat o osudu 
menšího státu pouze proto, že disponuje silnější armádou nebo ekonomikou. 
Síla může vytvořit poslušnost. Nemůže sama vytvořit legitimitu. Skutečná 
autorita vzniká také schopností dodržovat slovo, respektovat dohody, přijímat 
odpovědnost a používat vlastní sílu zdrženlivě. Mocnost, která dokáže vše 
prosadit, ale nedokáže sama sebe omezit, ještě nedosáhla skutečné velikosti.

Suverenita není izolace
Obrana suverenity někdy bývá mylně zaměňována za uzavření země před 

světem. To není smyslem této knihy. Suverénní stát nemusí být izolovaný stát. 
Právě naopak. Pouze člověk, který ví, kdo je, může vstoupit do zdravého 
vztahu s druhým člověkem. A podobně pouze národ, který zná vlastní dějiny, 
kulturu a zájmy, může vytvářet stabilní partnerství bez pocitu, že musí svoji 
identitu rozpustit.
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Suverenita proto není odmítnutím spolupráce. Je jejím zdravým základem. 
České země a Slovensko nemají být uzavřeny před světem. Mají však do světa 
vstupovat jako svébytný partner, nikoli jako prostor, o jehož zájmech 
rozhodují jiní.

Československé Království v mnohopolárním světě
Právě zde získává naše koncepce konkrétní zahraničněpolitický význam. 

Československé Království nemá být velmocí. A nemusí jí být. Jeho síla nemá 
spočívat v touze dominovat druhým. Má spočívat v důvěryhodnosti, stabilitě, 
vzdělanosti, průmyslové a hospodářské schopnosti, kultuře a diplomacii. A 
především v tom, že dokáže vědět, kde jsou jeho skutečné zájmy.

Naše poloha ve středu Evropy může být nevýhodou, pokud se staneme 
pouze nárazníkovým prostorem soupeřících mocností. Může však být také 
výhodou. Můžeme být mostem mezi Západem a Východem, mezi Severem a 
Jihem, mezi různými hospodářskými prostory, mezi evropskou tradicí a 
novými centry světové ekonomiky.

To však předpokládá zahraniční politiku, která není založena na 
automatickém nepřátelství ani na automatické poslušnosti. Je založena na 
otázce: Co je dobré pro naši zemi a současně spravedlivé vůči druhým? To je 
zahraniční politika Dharmy.

Namaste jako princip diplomacie
Tento přístup lze symbolicky vyjádřit starobylým indickým pozdravem 

Namaste. Jeho hlubší duchovní význam bývá vyjadřován jako úcta k 
božskému principu přítomnému v druhém člověku.

Přeneseno do mezinárodních vztahů to samozřejmě neznamená, že 
konflikty zmizí, že budou všechny státy přáteli nebo že bychom měli být 
naivní vůči skutečným hrozbám. Znamená to něco prostšího: uznat důstojnost 
druhého dříve, než s ním začneme jednat.

Nemusíme mít stejné náboženství, stejný hospodářský systém ani stejné 
zájmy. Nemusíme dokonce ani stejně chápat svět. Ale stále můžeme říci: 
Vidím tě. Respektuji tvoje právo existovat po svém. Nežádám, abys byl kopií 
mě samotného. A očekávám totéž od tebe.
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Evropa nemusí být učitelem světa
Také Evropa stojí před zásadním rozhodnutím. Může se pokusit udržet 

představu, že její vlastní model představuje přirozený konečný bod vývoje 
všech ostatních společností. Nebo může přijmout mnohem zralejší roli: být 
jednou ze světových civilizací – sebevědomou, ale nikoli povýšenou, 
schopnou chránit vlastní kulturu a současně respektovat kulturu ostatních.

Evropa má světu mnoho co nabídnout: vědu, filosofii, umění, právní tradici, 
techniku, hudbu, křesťanské duchovní dědictví i humanismus. Ale žádná z 
těchto hodnot nepotřebuje být vnucena druhým, aby měla cenu. Skutečná 
kultura se nemusí prosazovat silou. Přitahuje vlastní kvalitou.

Globální Jih není periferie
Jedním z nejvýznamnějších procesů současnosti je také růst sebevědomí 

zemí, které byly po dlouhou dobu označovány za periferii světového systému. 
Asie, Afrika a Latinská Amerika stále více formulují vlastní hospodářské a 
geopolitické zájmy. Vznikají nové obchodní trasy, nové banky, nová 
technologická centra a nová partnerství.

Tento proces není nutné chápat jako válku Východu proti Západu. Takový 
pohled by pouze reprodukoval stejné rozdělení světa do nepřátelských táborů. 
Mnohem zajímavější možností je svět, v němž už není jeden region 
automatickým centrem a ostatní periferií, ale existuje několik civilizačních 
prostorů, které spolu obchodují, vyjednávají, soutěží a spolupracují.

Mnohopolarita není cíl
Mnohopolarita sama o sobě není morální hodnota. Je pouze určitým 

rozložením moci. Takové rozložení může přinést rovnováhu, ale může také 
přinést nové konflikty. Historie zná obojí.

Proto skutečným cílem nemůže být pouze více mocností. Musí jím být více 
odpovědnosti. Jestliže několik mocenských center pouze intenzivněji soupeří o 
kontrolu nad menšími státy, nic zásadního jsme nezískali. Skutečný civilizační 
posun nastane tehdy, když se změní také samotné chápání moci: od dominance 
k odpovědnosti, od diktátu k dohodě, od uniformity k rozdílnosti a od sféry 
vlivu k partnerství.
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Bezpečnost nemůže být jednostranná
Každý národ má legitimní právo chránit své území a obyvatele. Ale 

dlouhodobě stabilní bezpečnost nemůže vzniknout tak, že jedna země získává 
stále větší pocit bezpečí a její soused stále větší pocit ohrožení. Takový systém 
v sobě již obsahuje zárodek budoucího konfliktu.

Dharmická bezpečnost proto hledá rovnováhu mezi dvěma principy: 
schopností se bránit a schopností nevytvářet zbytečné ohrožení druhých. To 
vyžaduje sílu, ale také sebeovládání. A právě sebeovládání je vlastností, kterou 
tato kniha považuje za základ skutečné moci.

Nová architektura světa
Nenacházíme se na konci dějin. Nacházíme se na začátku další kapitoly. 

Stará koncentrace světové moci je vystavena rostoucímu tlaku a vedle ní 
vzniká složitější síť států, hospodářských uskupení a civilizačních center. 
Výsledná podoba tohoto světa není předem rozhodnuta. A právě v tom je 
naděje.

Nemusíme nahradit jednu dominanci jinou. Můžeme usilovat o svět 
založený na rovnováze, suverenitě, odpovědnosti a vzájemnosti. Svět, ve 
kterém spolu státy nemusí souhlasit, aby spolu mohly mluvit. Svět, ve kterém 
rozdílnost není automaticky nepřátelstvím. Svět, ve kterém velikost země 
neurčuje velikost její důstojnosti. Svět, ve kterém spolupráce nevyžaduje ztrátu 
vlastní identity.

Vztah mezi národy lze shrnout několika větami: Vidím tě. Respektuji tě. 
Nežádám, abys byl jako já. Budu chránit své a nebudu si přivlastňovat tvoje. A 
totéž očekávám od tebe.

To je princip rovného s rovným. A právě zde se geopolitika znovu setkává s 
Dharmou. Protože skutečně spravedlivý svět nevznikne pouze novým 
rozdělením moci. Vznikne teprve tehdy, když moc přijme hranice, 
odpovědnost a vyšší měřítko než sebe samu. A právě takovou zahraniční 
politiku by mělo jednou prosazovat také Československé Království.
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Mezinárodní role Československého Království
Spolupráce bez dominance, pomoc bez podmínění.

Československé Království nevzniká proto, aby soupeřilo se světem. 
Vzniká proto, aby přispělo řádem tam, kde řád chybí, aniž by si nárokovalo 
moc, území či ideologický vliv. Jeho mezinárodní role vychází z jediné 
zásady. Spolupráce má posilovat suverenitu druhých, nikoli je činit závislými.
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1. Základní princip zahraničních vztahů - Československé Království 
neusiluje o expanzi, neexportuje „svůj model“ silou, a neváže pomoc na 
politickou poslušnost. Jedná transparentně, smluvně a s ohledem na 
dlouhodobé důsledky. Řád je nabízen příkladem, ne nátlakem.

2. Neutralita jako aktivní postoj - Neutralita v pojetí Království není 
pasivita. Je to aktivní zdržení se účasti na konfliktech, které nejsou obranou 
života a řádu. To znamená žádná účast na útočných válkách, žádná podpora 
destabilizace cizích zemí, žádná účast na proxy konfliktech. Neutralita chrání 
vlastní bezpečnost, zvyšuje důvěryhodnost a umožňuje roli prostředníka.

3. Obchod jako výměna hodnot, ne nátlak - Mezinárodní obchod je 
legitimní, pokud je oboustranně prospěšný a nevede k rozkladu místních 
ekonomik. Československé Království podporuje férové smlouvy, odmítá 
dumping a vykořisťování a neuzavírá dohody, které ničí třetí strany. Obchod, 
který vytváří chudobu, je skrytou formou násilí.

4. Pomoc v krizích - Je cílená a dočasná. Humanitární pomoc je dharmická 
tehdy, když zachraňuje životy, je časově omezená a směřuje k obnovení 
soběstačnosti. Československé Království pomáhá v krizích (katastrofy, hlad, 
válka), ale nepřebírá trvalou odpovědnost za cizí řád. Pomoc nevede k 
závislosti, neobchází místní autority a je vždy přezkoumatelná.

5. Role prostředníka a rozlišování - Díky neutralitě a důvěryhodnosti 
může Království nabízet mediaci konfliktů, poskytovat prostor k jednání a 
pomáhat hledat méně destruktivní řešení. Ne jako soudce, ne jako arbitr moci, 
ale jako nositel rozlišování.

6. Bezpečnost bez projekce síly - Československé Království nebuduje 
zahraniční základny, neprojektuje vojenskou sílu a nepoužívá bezpečnost jako 
nástroj vlivu. Obrana je výhradně obranná, vázaná na vlastní území a lidi a je 
podřízená Dharmě. Bezpečnost, která se musí dokazovat silou, je známkou 
nejistoty, ne stability.

7. Spolupráce s mezinárodními strukturami - Království spolupracuje s 
mezinárodními organizacemi, pokud jejich jednání neporušuje Dharmu a 
pokud spolupráce nezavazuje k účasti na destrukci. Odmítnutí spolupráce není 
izolacionismus, ale ochrana řádu.
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8. Kulturní výměna místo kulturní války - Československé Království 
podporuje kulturní dialog, vzdělávání a výměnu zkušeností. Zároveň chrání 
vlastní kulturní paměť, jazyk a hodnoty a odmítá jejich relativizaci ve jménu 
„pokroku“. Otevřenost bez identity končí rozpuštěním, ne dialogem.

9. Dlouhodobá odpovědnost vůči světu - Království chápe, že svět je 
propojený, důsledky jednání překračují hranice a krátkodobý zisk jinde se 
vrací jako krize doma. Proto zvažuje ekologické dopady, zohledňuje migraci 
jako důsledek konfliktů a jedná s ohledem na budoucí generace. 
Československé Království neusiluje o to, aby svět vypadal jako ono. Usiluje o 
to, aby svět byl méně zranitelný vůči chaosu, násilí a beznaději.

MANIFEST ČESKOSLOVENSKÉHO Království
Svět nepotřebuje další ideologii. Potřebuje řád, který se opírá o pravdu. 

Československé Království nevzniká z touhy po moci, ale z odpovědnosti za 
důsledky lidského jednání. Nevzniká proti lidem, ale pro důstojnost člověka. 
Věříme, že pravda není otázkou hlasování a že svoboda bez odpovědnosti se 
mění ve svévoli. Věříme, že moc má smysl pouze tehdy, slouží-li řádu, který ji 
přesahuje. Základem Československého Království je Dharma — řád reality, v 
němž každé jednání nese své důsledky. Dharma není víra ani ideologie. Je 
měřítkem, zda rozhodnutí obstojí v čase, v pravdě a v následcích. Proto jsme 
obnovili Království nikoli jako návrat k minulosti, ale jako návrat ke smyslu. 
Rada starších bdí nad řádem, panovník nese osobní odpovědnost, rytíři slouží 
ochraně a správě, soudci chrání spravedlnost a každý člověk zůstává nositelem 
vlastní svobody i odpovědnosti. Československé Království není místo, je to 
způsob bytí ve světě. Kdo hledá pohodlí, ať jde jinam. Kdo hledá pravdu, 
odpovědnost a smysl, ten už je na cestě.
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Zakládací listina Československého Království
I. Prohlášení - My, kteří cítíme, že svět se ocitl v bodě zlomu, zakládáme 

Československé Království zemí Čech, Moravy a Slovenska jako živý prostor 
pro zralé, svobodné a vědomé bytosti, které odmítají žít v odcizení, strachu a 
vnitřní nesvobodě. Nevznikáme proti světu. Vznikáme pro člověka. Pro jeho 
důstojnost, vnitřní sílu, pravdu a přirozenou suverenitu.

II. Smysl Království - Československé Království je živý řád, který 
navrací člověku tři zapomenuté pilíře:

Vlastní hodnotu

Vlastní odpovědnost

Vlastní směr Nejsme náboženství ani firma. Jsme živé společenství 
založené na službě, odpovědnosti a spolupráci, v němž se lidé rozhodli růst, 
sloužit a tvořit smysluplný svět.

III. Hodnoty - Základní zákony Království jsou:

Pravda místo lži.

Odpovědnost místo otročení.

Tvorba místo spotřeby.

Spolupráce místo soupeření.

Vědomí místo manipulace. Člověk zde není nástrojem. Člověk je nositelem 
světla.

IV. Svatováclavské legie - Legie jsou živou strukturou Království. Nejsou 
armádou zbraní. Jsou armádou vědomí. Každý legionář je strážcem hodnot, 
nositelem příkladu, tvůrcem nového světa. Ne podle hodností, ale podle 
hloubky bytí.

V. Ekonomika Království - Ekonomika Království slouží člověku, ne 
naopak. Je založena na skutečné hodnotě, reálných službách, vědomé směně, 
komunitní odpovědnosti

Token Království je klíčem ke spoluúčasti, hlasu a přístupu, nikoli 
nástrojem spekulace.
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VI. Zákon svobody - Nikdo zde není nucen. Nikdo zde není vlastněn. 
Nikdo zde není manipulován. Království roste pouze skrze svobodnou vůli a 
vnitřní dobrovolné rozhodnutí.

VII. Poslání - Naším posláním je Probouzet lidskou důstojnost a vědomí. 
Obnovovat vnitřní suverenitu. Tvořit živý svět založený na pravdě, spolupráci 
a svědomí. A zanechat budoucím generacím svět, ve kterém se duše nemusí 
skrývat, ale může plně zářit.

VIII. Závěr - Československé Království není místo. Je to stav bytí, který 
se stává strukturou světa. A každý, kdo vstoupí, nepřichází sloužit Králi. 
Přichází stát se Králem svého vlastního života.

Slovo ke všem
Každý z nás stojí v jiném bodě času, nikdo z nás není nadřazený, nikdo z 

nás není zbytečný. Mladí přinášejí otázky a energii, dospělí nesou tíhu 
odpovědnosti a starší drží paměť a míru. Teprve spolu vytváříme celek, který 
není křehký. Československé Království není projektem jedné generace. Je 
dohodou mezi těmi, kdo tu byli, kdo tu jsou a kdo přijdou. Řád, který spojuje 
generace, přežije krize. Řád, který je rozděluje, se rozpadne.

Epilog
Jestli má tato kniha jednu vnitřní osu, pak je jí snaha znovu spojit to, co se v 

moderní době oddělilo: duchovní smysl a praktickou správu, domácí 
křesťansko-slovanskou paměť a univerzální védské rozlišování, osobní 
svobodu a odpovědnost, vzdělání a přirozené povolání. Spravedlnost, Smysl a 
Životaschopnost jsou jednoduchým měřítkem, podle něhož lze stále znovu 
zkoušet, zda toto spojení zůstává živé.

Československé Království a svět v krizi
Současný svět se nachází v hluboké krizi. Nejde o krizi jedné oblasti, ale o 

souběh krizí, které se navzájem posilují. Ekonomika se oddělila od smyslu, 
politika od odpovědnosti, vzdělání od přirozenosti člověka a technologie od 
etiky. Jednotlivá řešení selhávají, protože reagují pouze na části problému, 
nikoli na jeho celek. Československé Království nepředstavuje další ideologii 
ani univerzální recept v technickém smyslu. Je návrhem řádu, který vychází z 
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poznání, že svět nelze obnovit silou, regulací ani technologií samotnou, pokud 
se neobnoví vztah člověka k pravdě, odpovědnosti a realitě.

Řád odpovědnosti
Moderní svět osciluje mezi dvěma krajnostmi svobodou bez odpovědnosti a 

kontrolou bez důvěry. Oba extrémy vedou ke ztrátě řádu i smyslu. 
Československé Království ukazuje třetí cestu odpovědnost spojenou s 
kompetencí a službou.

Moc zde není cílem, ale důsledkem schopnosti nést odpovědnost. Autorita 
nevzniká z postavení ani z hlasování, ale z dlouhodobě prokazované 
způsobilosti. Tento princip není kulturně ani geograficky omezený — vychází 
z přirozeného řádu lidského soužití.

Ekonomika ve službě života
Současná globální ekonomika je založena na tlaku na výkon, růst a 

spotřebu. Přestože vytváří materiální hojnost, vede zároveň k vyčerpání lidí, 
rozpadu vztahů a devastaci krajiny. Československé Království vrací 
ekonomiku do její původní role: do služby životu. Půda, voda a potraviny 
nejsou chápány jako zboží, ale jako základní podmínky existence. Tento 
přístup není návratem do minulosti, ale nezbytným předpokladem budoucnosti, 
v níž může lidská společnost obstát.

Vzdělávání, technologie a důstojnost
Vzdělávání je založeno na rozpoznání přirozenosti člověka a postupném 

zrání jeho kompetencí. Technologie slouží jako paměť a nástroj 
transparentnosti, nikoli jako pán rozhodování. V obou případech zůstává 
člověk nositelem odpovědnosti a svědomí. Tento vztah mezi člověkem, 
poznáním a technikou je univerzální — platný pro každou společnost, která 
chce zůstat lidskou.

Počátek v srdci Evropy
Československé Království vzniká v prostoru střední Evropy, nikoli 

náhodou, ale z přirozenosti místa. Tento kraj byl po staletí místem setkávání 
protikladů — Východu a Západu, tradice a proměny, duchovní hloubky a 
světské moci.

Svatováclavské legie byly založeny v roce 2019 jako odpověď na duchovní 
a hodnotovou krizi společnosti. Jejich vznik se váže k Vyšehradu, místu 
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paměti a prahu, kde se v dějinách českých zemí opakovaně rodila otázka 
odpovědnosti za řád a směr společnosti. Tento počátek není nárokem na 
výlučnost, ale přijetím odpovědnosti. Pokud může být obnova zahájena zde, v 
prostoru historicky zatíženém i formujícím, může být pochopitelná i pro širší 
evropský a světový kontext.

Univerzální platnost bez nátlaku
Československé Království neusiluje o expanzi ani o vnucování svého řádu. 

Nepůsobí silou ani přesvědčováním. Přesto je jeho princip určen všem. Ne 
proto, že by si činil nárok na výlučnou pravdu, ale proto, že vychází z pravdy o 
člověku. Každý může tento řád přijmout, každý jej může žít, každý jej může 
rozvíjet ve svém vlastním kulturním a společenském kontextu. Ne jako kopii, 
ale jako živý princip odpovědnosti. Svět nepotřebuje další systém, který slibuje 
spásu. Potřebuje řád, který unese pravdu o člověku — o jeho svobodě, 
odpovědnosti i omezenosti. Československé Království není utopií. Je 
návratem k řádu, který je starý jako lidstvo samo — a přesto znovu a znovu 
zapomínaný. Ne proto, aby vládl světu, ale aby svět mohl znovu stát. Tato 
kniha nekončí výzvou k boji ani slibem snadných řešení. Končí připomenutím 
odpovědnosti. Československé Království není projektem moci. Je projektem 
svědomí. Nevzniká vyhlášením, ale jednáním. Neudržuje se institucemi, ale 
lidmi, kteří unesou pravdu o sobě i o světě.

Ústava, směrnice i řád zde popsaný nejsou cílem. Jsou nástrojem. Mají 
chránit to, co je křehké. Pravdu, důstojnost a odpovědnost. Každý řád se může 
zvrhnout, pokud je oddělen od Dharmy. Každá moc se může stát násilím, 
pokud ztratí vědomí služby. Proto je skutečným základem Království nikoli 
koruna, ale charakter.

Rada starších může bdít, panovník může nést odpovědnost, soud může 
chránit spravedlnost, rytíři mohou sloužit ochraně a správě, ale bez vnitřního 
řádu člověka zůstane každý systém prázdný. Československé Království není 
místem, kam by bylo možné utéct. Je zrcadlem, ve kterém se ukazuje, zda 
jsme schopni žít svobodu s následky. Kdo hledá viníky, tento řád neunese. 
Kdo hledá pravdu, najde v něm oporu. Kdo hledá skutečný smysl, pochopí, že 
Království nezačíná nahoře, ale uvnitř.

Budoucí generace a dlouhodobá odpovědnost
Československé Království nevzniká především pro ty, kdo jej dnes čtou, 

tvoří nebo spravují. Vzniká pro ty, kteří se ještě nenarodili. Pro děti, které 
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jednou převezmou svět, jenž jsme jim zanechali. Nejvyšší měřítko Dharmy je 
čas a Dharma se nakonec vždy ptá na to co zůstane, až tu nebudeme? 
Krátkodobý prospěch je lákavý, snadno obhajitelný, ale pomíjivý. Dlouhodobá 
odpovědnost je náročná, často nevděčná, ale jediná udržitelná. Mahābhārata i 
Manu-smṛti opakovaně zdůrazňují, že selhání vůči budoucím generacím je 
nejhlubším porušením řádu.

Proč dnešní systémy selhávají
Současné systémy plánují v horizontu voleb, optimalizují čtvrtletní zisk, a 

přenášejí důsledky dál. Dluhy finanční, ekologické, sociální, se odkládají na 
ty, kteří se nemohou bránit – na budoucí generace. Z pohledu Dharmy je to 
forma násilí bez tváře.

Československé Království jako smlouva s budoucností
Československé Království je především nepsaná smlouva mezi 

generacemi. Znamená to nepřijímat rozhodnutí, která bychom nebyli ochotni 
vysvětlit svým dětem, nevytvářet řád, který vyžaduje stále větší dohled a sílu a 
nezískávat pohodlí dnes za cenu chaosu zítra.

Děti nejsou projektem, ale svěřením
Dítě není majetkem rodičů, není majetkem ani experimentem společnosti, 

není nástrojem ideologie, je svěřením řádu. Československé Království chrání 
rodinu jako první místo odpovědnosti, chrání dětství před přetížením světem 
dospělých, a vytváří prostředí, kde může člověk dozrát bez strachu. 
Společnost, která chrání děti, nepotřebuje tolik zákonů.

Vzdělání jako přenos řádu, ne informací
Budoucí generace nepotřebují více dat, více technologií, více tlaku. 

Potřebují schopnost rozlišovat, schopnost nést odpovědnost a vztah k pravdě, 
která není relativní. Proto je vzdělání v Království navázané na život, 
zakotvené v praxi a orientované na charakter, ne jen výkon.

Ekologie jako důsledek řádu, ne ideologie
Ochrana přírody není politickým tématem, ale přirozeným důsledkem 

Dharmy. Kdo ničí půdu, vyčerpává vodu a jedná, jako by svět byl 
jednorázový, porušuje řád bez ohledu na to, jaký má názor. Budoucí generace 
nezdědí naše názory, zdědí důsledky.

335



Skromnost moci
Největším darem budoucím generacím není dokonalý systém. Je to systém, 

který se umí zastavit, opravit a korigovat. Československé Království nevěří ve 
svou neomylnost, staví pojistky proti zneužití a přijímá, že každá generace 
musí řád znovu žít, ne jen zdědit.

Co zůstane, až odejdeme
Až jednou odejdou Králové, umlknou rady a zmizí jména zůstane buď 

společnost schopná nést odpovědnost, nebo prázdné struktury čekající na další 
pád. Československé Království neusiluje o nesmrtelnost, usiluje o plodnost.

Závěrečné slovo
Československé Království není odpovědí na krizi dneška. Je odpovědí na 

otázku, zda máme právo přenést své selhání na ty, kteří se ještě nemohou 
ozvat. Tato kniha po tobě nic nechce, nikoho nenutí a nikoho nesoudí. Pouze 
klade otázku. Jaký svět chceš jednou předat a co jsi pro to ochoten změnit 
dnes? Pokud tě tato otázka nezlobí, neděsí, ale tiše zavazuje, pak 
Československé Království

už začalo existovat. Tato kniha se postupně noří hlouběji, než se může zdát 
na první pohled. Ne

proto, aby nabízela hotová řešení, ale proto, že skutečný řád nelze pochopit 
povrchně. Dharma není pohodlná. Nevede k rychlým soudům ani k 
jednoduchým postojům. Vede k odpovědnosti, která se nedá delegovat – ani na 
systém, ani na autoritu.

Slovo na cestu
Československé Království není myšlenkou, kterou by bylo možné vlastnit. 

Není institucí, kterou by šlo vyhlásit, ani projektem, který by bylo možné 
dokončit. Je směrem a vzniká tam, kde se člověk rozhodne mluvit pravdivě, 
jednat odpovědně a nést důsledky svých rozhodnutí bez výmluv. Nevzniká 
najednou, nevzniká hlasitě a nikdy nevzniká bez vnitřní práce. Tato kniha 
neříká, že svět lze změnit rychle. Říká jen, že změna je možná, pokud začne 
tam, kde má – v člověku, ve vztazích a v každodenním jednání. Pokud ses v 
těchto řádcích našel, pak už víš, že odpovědnost není břemeno, ale forma 
svobody. A pokud ne, pak i to je v pořádku. Každý má svou cestu a svůj čas. 
Československé Království není cílem, ke kterému by bylo nutné dojít. Je 

336



způsobem, jak jít. Ne podle slibů, ne podle ideálů, ale podle pravdy, která 
obstojí i ve chvíli, kdy se nikdo nedívá. Ať už půjdeš kamkoli, ať je tvá cesta 
nesena smyslem, řádem a lidskostí.

Doslov - slovo na závěr
Tato kniha nevznikla proto, aby přesvědčovala. Vznikla proto, aby 

pojmenovala možnost. Nevznikla z pocitu nadřazenosti, ale z vědomí, že svět, 
ve kterém žijeme, potřebuje víc než další opravu povrchu. Československé 
Království není útěkem z reality. Je pokusem vrátit se k ní. Ne všichni s tímto 
pohledem budou souhlasit. A to je v pořádku. Řád, který stojí na donucení, 
není řádem. A jednota, která potlačuje rozdíly, není skutečná. Tato kniha je 
pozváním, ne požadavkem. Pozváním ke zodpovědnosti, k pravdivosti a k 
odvaze žít tak, aby naše rozhodnutí měla smysl nejen dnes, ale i zítra. Pokud 
jsi v těchto řádcích našel něco, co s tebou rezonuje, pak už nejsi jen čtenářem. 
Stáváš se součástí cesty. A pokud ne, pak i to je v pořádku. Každý má svoji…

AUTORSKÁ POZNÁMKA K VYDÁNÍ
Tato kniha nevznikala jako politický program ani jako duchovní nauka. 

Vznikala postupně, v dialogu, v tichu i v napětí, z potřeby pojmenovat to, co v 
současném světě chybí – řád, který má smysl. Mnohé myšlenky zde obsažené 
mohou působit náročně. Ne proto, že by byly složité, ale proto, že kladou 
důraz na odpovědnost tam, kde jsme si zvykli hledat výmluvy. Kniha nenabízí 
jednoduchá řešení. Nenabízí ani sliby bez ceny. Nabízí rámec, ve kterém se lze 
orientovat, pokud je člověk ochoten být k sobě pravdivý. Pokud čtenáře text 
osloví, není cílem, aby s ním souhlasil ve všem. Stačí, pokud jej přivede k 
otázkám, které nelze obejít. A pokud neosloví, pak i to je v pořádku. Řád, 
který má hodnotu, nemusí přesvědčovat všechny. Děkuji každému, kdo byl 
ochoten číst pomalu, přemýšlet poctivě a je ochoten nést důsledky svých 
rozhodnutí.

ANOTACE KNIHY
(zadní strana / oficiální popis)

Tato kniha je pozváním k obnově řádu v době, kdy se svět ocitl v hluboké 
krizi smyslu, důvěry a odpovědnosti. Nepředkládá ideologii ani hotový návod 
na dokonalou společnost. Nabízí ucelený rámec, který spojuje duchovní 
princip Dharmy s právním řádem, ekonomikou, vzděláváním, rodinou a 
odpovědností vůči budoucím generacím. Československé Království není 
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návratem do minulosti ani útěkem do utopie. Je pokusem znovu propojit to, co 
bylo v moderním světě odděleno - pravdu a svobodu, řád a lidskost, moc a 
službu. Kniha je určena těm, kteří cítí, že současné systémy selhávají – a 
přesto věří, že odpovědí nemůže být chaos, cynismus ani rezignace. Není 
určena všem. Ale je otevřená každému, kdo je ochoten nést odpovědnost za 
svůj život, své vztahy i svět, který předáme dál.
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